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Резюме 

В статье представлены общие положения одного из основных направлений психолингвистических 
исследований современной Франции – овладение языком, с акцентом на усвоение неродного языка.  

Актуальность настоящего исследования определяется необходимостью создания системной кар-
тины развития психолингвистики и расширения объёма доступных для исследования зарубежных работ. 
Цель исследования состоит в характеристике формирования и развития одного из фундаментальных 
направлений французской психолингвистики. Задачами работы являются: формулирование контекста 
проблемы, в частности, выделение основных направлений психолингвистических исследований в совре-
менной Франции; выявление истоков направления, посвящённого овладению языком; представление базо-
вых концепций зарубежных школ, оказавших влияние на становление направления в рамках французской 
психолингвистики, в частности, основных гипотез и терминов, используемых в данной области в запад-
ной науке; выявление особенностей воздействия родного и изученных иностранных языков на процесс 
овладения неродным; описание особенностей коммуникации между носителями и неносителями языка и 
характеристика проблемы взаимовлияния речевой и мыслительной деятельности.  

Основными методами, используемыми в работе, являются описание, анализ и сравнение. Материа-
лом исследования послужила серия работ ведущих французских и зарубежных психолингвистов, оказавших 
то или иное влияние на формирование данной проблематики во французской науке.  

Результатом исследования является аналитическое представление концепции овладения неродным 
языком, включающее описание процесса становления проблематики и реализацию её в современных пси-
холингвистических и когнитивных течениях и характеристику основных теоретико-методологических 
оснований современных исследований по овладению языком, а также актуализация дискуссионных вопро-
сов. 
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Abstract 

The article describes general characteristics of one of the main aspects of French psycholinguistics which is 
the language acquisition (with a focus on the second language acquisition).  

The relevance of the study is due to the necessity of suggesting a systematic approach to psycholinguistics as 
well as to the need of increasing the number of available research works in the domain. The aim of the article is to 
characterize the genesis and the evolution of one of the fundamental fields of French psycholinguistics. The paper 
lists a number of central issues explored by modern French psycholinguists; identifies the origins of the field of lan-
guage acquisition and traces the history of its formation; lists the key concepts of foreign schools that have influenced 
the formation of the field in France, highlighting the main hypotheses and terms used in this area in Western studies; 
characterizes the impact of the native and acquired foreign language on the learning of a foreign language; considers 
the features of communication between native and non-native speakers and touches upon the problem of mutual 
influence between speech and mental activity.  

Analysis, description and comparison are the main methods used in the study. The articles of French psycho-
linguists and some other specialists in the domain which had an impact on the genesis of these problems in French 
science serve as research material. The article gives an analytical representation of the second language acquisition 
theory, describes the genesis of the matter and the way modern psycholinguistics and cognitive studies present it, 
characterizes the main theoretical grounds of  modern studies dedicated to language acquisition. The author also 
draws attention to some controversial issues related to this field of study. 
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*** 

Введение 

Цель статьи – охарактеризовать ста-
новление и развитие одного из актуаль-
ных для современной французской пси-
холингвистики направлений – овладение 
языком, которое в рамках отечественной 
теории речевой деятельности входит в 
проблематику онтогенеза речи.  

Даже поверхностный обзор трудов, 
причисляемых французскими исследова-
телями к психолингвистическим, свиде-
тельствует о том, что, несмотря на нали-

чие проблематики, сходной с отечествен-
ной, эта область исследований характе-
ризуется большим разнообразием на-
правлений, носящих прикладной харак-
тер. В соответствии с данными конфе-
ренции «Мировой конгресс французского 
языкознания», проводимой с 2008 г. Ин-
ститутом французской лингвистики (ILF), 
к основным направлениям психолингви-
стики относятся следующие: овладение 
родным и неродным языком; билингвизм; 
анализ дискурса; нейрофизиологические 
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основания обработки речи; обработка 
письменной речи; морфологическая и 
синтаксическая обработка речи; афазии; 
дислексия; понимание устной и письмен-
ной речи; дисфазия; компьютерные мо-
дели производства и восприятия речи; 
производство и восприятие речи; распо-
знавание написанных/произнесён-ных 
слов; глухота/тугоухость. 

Центральным среди перечисленных 
направлений многие исследователи счи-
тают овладение родным и неродным язы-
ком, другие, напротив, подчёркивают 
междисциплинарный характер проблемы 
(см. название секции на «Мировом кон-
грессе…»: Psycholinguistique & Acquisition 
– ‘Психолингвистика и овладение язы-
ком’).   

В данной статье мы намеренно огра-
ничиваемся освещением проблемы овла-
дения иностранным языком с точки зре-
ния психолингвистических исследований 
во Франции и представлением некоторых 
связей французской лингвистики с дру-
гими европейскими исследованиями в 
данной области.  

Результаты и обсуждение 

Изучение иностранного языка как 
психолингвистическая проблема 

В западной науке это направление 
сложилось в 60-е – 80-е гг. XX в. В нём 
представляется возможным выделить не-
сколько ключевых аспектов исследова-
ния.  

Понятие промежуточного языка 

Своеобразной точкой отсчёта иссле-
дований в области освоения иностранно-
го языка многие европейские специали-
сты, в частности, французские психо-
лингвисты М. Ваторек и С. Вокье-
Гравлин [1], считают выход в 1967 г. 
фундаментальной публикации Пита Кор-
дера, шотландского языковеда и первого 
президента Британской ассоциации при-
кладной лингвистики. П. Кордер одним 
из первых выдвинул идею о том, что изу-

чающий иностранный язык создаёт свой 
особый диалект этого языка, обладаю-
щий системностью и своей грамматиче-
ской структурой, которая лишь частично 
совпадает с существующей в изучаемом 
языке [2]. Вместе с тем П. Кордер гово-
рит о фундаментальной нестабильности 
этого диалекта, приближающегося по ме-
ре дальнейшего изучения иностранного 
языка к речевым системам его носителей.  

Вторая значительная работа была 
издана в 1972 г. Л. Селинкером, с именем 
которого связывают появление ключево-
го для обозначенной проблемы термина – 
«промежуточный язык/идиолект» (inter-
language), под которым исследователь 
понимает целостную промежуточную 
лингвистическую систему, обусловлен-
ную пятью когнитивными процессами: 
(1) привнесением в иностранный язык 
различных элементов, правил и подси-
стем, присущих родному языку изучаю-
щего (language transfer / языковой пере-
нос); (2) влиянием учебных практик 
(transfer of training). Так, Л. Селинкер го-
ворит о доминировании личного место-
имения he в английских идиолектах сер-
бо-хорватов ввиду преобладания его в 
используемых учебных пособиях; (3) 
воздействием на процесс овладения ино-
странным языком определённых страте-
гий изучения (strategies of second lan-
guage learning), например, тенденция к 
упрощению грамматической системы 
изучаемого языка; (4) влиянием на идио-
лект стратегий, принимаемых изучаю-
щим в процессе коммуникации с носите-
лями языка (strategies of second language 
communication); (5) чрезмерная генерали-
зация тех или иных правил языка, а также 
семантики отдельных слов (overgenerali-
zation of target language linguistic 
material). 

Перечисленные процессы были тща-
тельно проанализированы Л. Селикером, 
второй постулат концепции которого та-
ков: изучение иностранного языка фун-
даментально отличается от освоения 
родного. Главным аргументом, избран-
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ным учёным для обоснования своей по-
зиции, стала его гипотеза о фоссилизации 
иностранного языка в процессе овладе-
ния им. Термин был заимствован Сели-
кером из палеонтологии, где им обозна-
чается процесс перехода организмов в 
ископаемое состояние (окаменение). По 
мнению учёного, изучающий никогда не 
достигает уровня носителя иностранного 
языка, даже если находится в языковой 
среде, поскольку по достижении опреде-
лённого уровня его промежуточный язык 
(идиолект) «каменеет», развитие его пре-
кращается: «Fossilizable linguistic phe-
nomena are linguistic items, rules, and sub-
systems which speakers of a particular na-
tive language will tend to keep in their inter-
language relative to a particular target lan-
guage, no matter what the age of the learner 
or the amount of explanation and instruction 
he receives in the target language» [3, c.205] 
/ Лингвистическими феноменами, под-
верженными фоссилизации, являются 
языковые единицы, правила и подсисте-
мы, которые носители определённого 
языка будут склонны сохранять в идио-
лекте изучаемого языка вне зависимости 
от возраста изучающего или объёма объ-
яснений, получаемых им на данном язы-
ке» (Здесь и далее перевод мой. – П.Б.).  

Основным фактором фоссилизации 
Л. Селинкер называет влияние родного 
языка: по достижении уровня, позволя-
ющего относительно свободно общаться 
на иностранном языке, изучающий зача-
стую довольствуется им и не стремится к 
приведению своей речи в соответствие с 
нормами изучаемого языка. 

В последующих своих работах 
Л. Селинкер попытался выявить факто-
ры, обусловливающие укоренение в иди-
олекте структур, не свойственных изуча-
емому языку. Эти попытки привели ис-
следователя к формулированию «прин-
ципа множественного эффекта» («Multiple 
Effect Principle»). Этот принцип объясня-
ет влияние двух или нескольких из пяти 
вышеперечисленных факторов на про-
цесс освоения иностранного языка и, с 

одной стороны, способствует стабилиза-
ции идиолекта, с другой – приводит к его 
фоссилизации: «When two or more SLA 
factors work in tandem, there is a greater 
chance of stabilization of interlanguage 
forms leading to possible fossilization» [4, 
с.198] / При наличии двух или более фак-
торов, влияющих на усвоение иностран-
ного языка, вероятность стабилизации 
форм идиолекта с их последующей фос-
силизацией выше. 

По мнению Л. Селинкера, препода-
ватели иностранных языков должны 
уметь распознавать «множественные эф-
фекты» и разрабатывать дидактические 
стратегии, замедляющие процесс фосси-
лизации или позволяющие её избежать. 
Это особенно важно, когда обычное ис-
правление ошибок оказывается малоре-
зультативным. Фоссилизация как харак-
теристика идиолекта не исключает по-
тенциальной возможности продолжить 
изучение языка, хотя фоссилизацию того 
или иного элемента идиолекта часто 
трудно установить [5].  

Исследования П. Кордера и Л. Се-
линкера создали определённую теорети-
ческую базу для последующего изучения 
идиолектов, что позволило многим спе-
циалистам перейти от анализа отдельных 
ошибок изучающего иностранный язык к 
характеристике формирующейся лингви-
стической системы в целом, однако при 
сопоставлении её с системой носителя 
языка любое расхождение между этими 
системами многими исследователями 
продолжает интерпретироваться как не-
совершенство идиолекта. Такая позиция 
не устраивает, в частности, В. Кук и мно-
гих исследователей, полагающих, что 
изучающие иностранный язык должны 
рассматриваться как полноценные ком-
муниканты, а не как ущербные носители. 

Интерес к механизмам овладения 
иностранным языком в аспекте исследо-
вания идиолекта в европейской лингви-
стике устойчив. Так, немецкий исследо-
ватель В. Кляйн и французский специа-
лист в области освоения языка К. Пердю 
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исследовали взрослых коммуникантов, 
носителей пяти европейских языков, по-
гружённых в языковую среду, и устано-
вили общие не зависящие от комбинации 
языков закономерности и этапы форми-
рования промежуточных языков, или 
лектов, как позже стали называть такие 
языковые системы в рамках французской 
психолингвистики [6].  

В. Кляйн и К. Пердю  выделяют эта-
пы формирования промежуточного языка 
(лекта): 

– номинативная структура высказы-
вания (nominal utterance structure); 

– использование неспрягаемого гла-
гола (infinite utterance organization) как 
главной особенности «базового лекта / 
«базовой вариации»;  

– появление спрягаемого глагола (fi-
nite utterance structure); 

– построение высказываний на осно-
ве грамматической структуры родного 
языка с использованием аффиксов и слу-
жебных слов изучаемого языка; 

– осознанное употребление флексий 
и построение сложноподчинённых пред-
ложений.  

В рамках представляемой концепции 
процесс освоения языка обусловливается 
двумя группами факторов: с одной сто-
роны, коммуникативных, являющихся 
сильнейшим мотивом изучения языка 
(factors ‘pushing’ acquisition), с другой – 
структурных,  способствующих усвое-
нию формы языка (factors ‘shaping’ 
acquisition). Коммуникативные задачи, 
стоящие перед изучающим, способству-
ют усложнению структуры его знаний и 
развитию новых лингвистических спосо-
бов удовлетворения растущей потребно-
сти в коммуникации, существующих в 
изучаемом языке.  

Роль родного языка в освоении перво-
го иностранного 

В рамках анализируемой концепции 
интерес к обнаружению механизма и 
специфических свойств процесса изуче-
ния иностранного языка отчасти отодви-

нул на второй план вопрос о роли родно-
го языка в освоении изучаемого ино-
странного. В своей более ранней работе 
1969 г. Л. Селинкер на основе количе-
ственных данных выделяет положитель-
ный, отрицательный (интерференция) и 
нейтральный типы языкового переноса 
[7]. Позже французский исследователь 
Ж.-И. Доммерг устанавливает, что, по 
крайней мере, в рамках эксперимента, 
возможно отделять языковые элементы 
изучаемого языка, стимулирующие опе-
рации аналогии (генерализация опреде-
лённого правила или экстраполяция пра-
вила на совокупности элементов, в норме 
ему не подчиняющиеся) от тех, которые 
обусловливают интерференцию [8]. 

Э. Келлерман [9] и П. Йорденс [10] 
допускают, что влияние родного языка на 
изучаемый зависит от представления ин-
дивида о специфике обоих языков. В 80-х 
гг. XX в. Э. Келлерман и М. Шервуд-
Смит предлагают обобщающий термин 
«межъязыковое влияние/межъязыковой 
эффект» (cross-linguistic influence), объ-
единяющий заимствование, интерферен-
цию, языковой перенос, уклонение от 
языкового переноса и утрату языка. Все 
перечисленные явления ранее рассматри-
вались как отдельные сущности. Пред-
ложенный Келлерманом и Шервуд-
Смитом термин соотносится с понятием 
транскодических признаков (marques 
transcodiques), введённый примерно в 
этот же период Ж. Люди и Б. Пи [11]. 

Влияние изученных языков на освое-
ние нового иностранного 

В области исследования процесса 
овладения иностранным языком с конца 
90-х гг. получила развитие проблема вли-
яния изученных языков (родной, первый 
иностранный, иногда второй иностран-
ный) на усвоение нового языка, который 
для изучающего может стать третьим, 
четвёртым и т.д. Такая ситуация пред-
ставляется более сложной по сравнению 
с изучением первого иностранного языка.  
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Среди потенциальных факторов воз-
действия на изучение очередного ино-
странного языка чаще всего акцентиро-
вался порядок изучения языков, при этом 
для обозначения очередного языка, изу-
чаемого индивидом, уже освоившим не-
сколько иностранных языков, использу-
ется обозначение L3. К. Бардел подчёр-
кивает, что на L3 могут влиять все языки, 
имеющиеся в арсенале индивида, при 
этом сходство генетически родственных 
языков им осознаётся не всегда [12]. Вы-
явлению восприятия изучающими ди-
станции между языками было посвящено 
значительное число работ (см., например, 
[13; 14]). Большое внимание уделяется 
также таким факторам активации одного 
из уже известных языков при усвоении 
последующих, как интенсивность изуче-
ния и уровень компетентности, а также 
интенсивность использования языка, воз-
раст изучающего, эмоциональное отно-
шение к изучаемым и усвоенным языкам 
и некоторые другие.  

Коммуникация между носителями и 
неносителями 

В конце 70-х гг. Э. М. Хэтч и 
М. Х. Лонг обращают внимание на явле-
ние адаптации носителями языка своей 
речи (в собственно лингвистическом и 
коммуникационном аспектах) при обще-
нии с иностранцами. М. Х. Лонг устанав-
ливает систему способов адаптации по-
ведения носителя в процессе коммуника-
ции (речевое поведение рассматривается 
лишь как одно из его проявлений), 
Э. М. Хэтч описывает генезис лингвисти-
ческих форм с помощью дискурсивных 
структур и речевого взаимодействия [15; 
16]. 

Проблема коммуникативного взаи-
модействия (négociation conversationnelle) 
носителей с неносителями интересует 
многих учёных США и Европы (см., 
например: [17]). В работах этих исследо-
вателей описываются попытки носителей 
/ компетентных коммуникантов преодо-
леть непонимание путём превентивных 

речевых действий / высказываний или 
исправлений (conduites préventives ou des 
conduites de réparation). В этой связи 
Р. Поркье [18] предлагает термин, вби-
рающий в себя все ситуации коммуника-
ции между носителями разных языков, – 
communication exolingue/экзолингвальная 
коммуникация. Ж.-Л. Альбером и Б. Пи 
были выявлены некоторые свойства этих 
асимметричных коммуникативных актов, 
в частности, «стратегии» облегчения вос-
приятия, взаимодействия и обсуждения 
(стратегия ключевого слова и перефор-
мулирование) [19]. 

Исследования влияния восприятия 
языковой материи на характер овла-
дения языком 

Роль материальной оболочки языка в 
процессе его освоения лишь недавно ста-
ла осознаваться сообществом западных 
психолингвистов. До этого учёные, как 
правило, опирались на генеративный 
подход, руководствуясь положениями 
теории Н. Хомского, в частности, его ар-
гументом «избирательности стимула» 
(poverty of stimulus), согласно которому 
восприятие языковой материи не являет-
ся фактором, способствующим овладе-
нию языком, а лишь активирует врож-
дённые структуры.  

Однако было показано [20], что дети 
с раннего возраста способны очень эф-
фективно обрабатывать воспринимаемую 
языковую материю на основе сложных 
статистических расчётов. Вопрос о влия-
нии внешней стороны языка на процесс 
его усвоения волновал и исследователей, 
работавших в русле изучения идиолектов 
[21]. По мере того, как у изучающего по-
является всё больше опыта восприятия 
языковой материи иностранного языка, 
он строит гипотезы о его функциониро-
вании и их проверяет их путём решения 
различных коммуникативных задач.  

Во французской психолингвистике 
также существует особое направление, 
занимающееся особенностями изучения 
иностранного языка ребёнком. В числе 
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доминирующих здесь выделяется про-
блема критического возраста овладения 
языком вообще и иностранным в частно-
сти: в какой момент процесс изучения 
иностранного языка предполагает вклю-
чение механизмов, отличных от исполь-
зуемых при овладении родным языком? 
Ответы на этот вопрос неоднозначны. 
Согласно Й. М. Мейзелю, критический 
возраст наступает в 3,5-4 года [22]. 
Ш. Ансуорт cчитает, что лишь с 7 лет 
усвоение языка происходит по иным за-
конам [23]. Рассматриваются вопросы о 
разнице, с одной стороны, между овладе-
нием языками детьми-билингвами и 
детьми, начавшими изучать иностранный 
язык в раннем возрасте, с другой – между 
процессом усвоения иностранного языка 
детьми и взрослыми. Специалисты часто 
сходятся во мнении, что механизмы, ис-
пользуемые детьми, начавшими изучать 
иностранный язык в раннем возрасте, от-
личны от тех, что свойственны как детям-
билингвам, так и монолингвам, ведутся 
исследования по выявлению сходных 
черт в овладении изучаемым языком ре-
бёнком и взрослым. 

Взаимовлияние речевой и мыслитель-
ной деятельности 

Ещё одно направление исследования 
овладения иностранным языком очевид-
но обусловливается гипотезой «лингви-
стической относительности». Здесь раз-
виваются идеи Э. Сепира и Б. Уорфа о 
детерминированности когнитивных стру-
ктур лингвистическими категориями и 
влиянии их на общие представления но-
сителей языка о пространстве, времени, 
причинности и т.п. Символическая си-
стема определённого языка ограничивает 
индивида в процессе познания мира и 
самопознания. Центральный вопрос на-
правления: какова степень влияния си-
стемы языка на представления носителей 
языков о действительности. Д. Слобин 
подчёркивает, что на мыслительную дея-
тельность воздействует речевая, и оба эти 
процесса взаимообусловлены [24]. Ис-

следователь считает: если принять поло-
жение о том, что язык или языки, усвоен-
ные в детстве, накладывают на познание 
индивида особый отпечаток (‘thinking for 
speaking’), центральным вопросом иссле-
дований в области овладения языком 
становится следующий: «В какой степени 
изучающему необходимо перестроить 
свои представления о мире, чтобы выра-
зить их на другом языке?». Поэтому 
можно полагать, что усвоение второго 
языка не сводится к приобретению новых 
лингвистических способов выражения 
уже существующих понятий, а требует их 
переосмысления. В противном случае 
использование средств иностранного 
языка не будет соответствовать его си-
стеме. При таком подходе естественно 
обращение к изучению ограничений ти-
пологического и когнитивного характера, 
накладываемых на процесс овладения 
языком [25; 26].  

Формализм, функционализм и  
интеракционизм 

Как подчёркивают французские ис-
следователи Д. Вероник и М. Матэ [27], 
учёные, принадлежащие к перечислен-
ным подходам к исследованию особенно-
стей овладения иностранным языком в 
поисках теоретических оснований своих 
концепций обращаются в первую очередь 
к универсальной грамматике Н. Хомско-
го, идеи которого до сих пор оказывают 
существенное влияние на развитие линг-
вистической мысли в Европе, хотя одно-
временно и критически оцениваются. 
Специалисты, безоговорочно разделяю-
щие взгляды Н. Хомского, подчёркивают 
ключевую роль универсальной грамма-
тики в изучении иностранного языка и 
стремятся выявить структурные ограни-
чения, влияющие на становление грамма-
тической системы идиолекта при изуче-
нии неродного языка, другие же акценти-
руют важность коммуникации для разви-
тия языковой способности. При этом од-
ни исследователи не видят отличий в 
усвоении родного и неродного языков, 
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поскольку в них принципиально вопло-
щается универсальная грамматика; дру-
гие выявляют степень влияния родного 
языка на изучаемый иностранный  и ак-
центируют вопрос о характере её актуа-
лизации в процессе освоения неродного 
языка. Отвечая на последний вопрос, 
лингвисты приходят к интересным выво-
дам. Так, одни исследователи полагают, 
что вторичная актуализация структур 
универсальной грамматики в иностран-
ном языке невозможна, поскольку она 
уже воплощена средствами родного [28; 
29]. Б. Д. Шварц и Р. А. Спрузе, напро-
тив, утверждают, что повторное вопло-
щение универсальной грамматики в но-
вом языке возможно, но в этом случае 
актуализируются  только структуры, от-
сутствующие в родном языке [30]. Мно-
гие специалисты считают, что языковые 
структуры не переносятся из родного 
языка в иностранный [31].  

Идея врождённости универсальной 
грамматики давно подвергается критике, 
поэтому «функционалисты» полагают, 
что лингвистические компетенции посте-
пенно развиваются на основе неспеци-
фичных когнитивных способностей (ка-
тегоризации, перманентности объекта 1 , 
памяти и др.), формируемых (1) под воз-
действием культурно и аффективно спе-
цифичной языковой материи, (2) под 
влиянием различных коммуникативных 
взаимодействий и (3) в соответствии с 
речевым намерением индивида, обуслов-
ленным (4)  сценарием деятельности ин-
дивида. 

Особое место в формировании тео-
ретических оснований овладения ино-
странным языком занимает позиция 
лингвистов, для которых главным явля-
ется процесс социализации на иностран-
ном языке [32] и подчёркивание важней-
шей роли социального контекста в ста-
новлении когнитивных функций: ум-

                                                 
1 Постоянство объекта – складывающееся в 

детском возрасте понимание того, что предметы 
продолжают существовать вне досягаемости ор-
ганов чувств воспринимающего. 

ственная деятельность не является соб-
ственно внутренней деятельностью ин-
дивида, а основывается на взаимодей-
ствии с себе подобными. Этот подход, 
известный под названием интеракцио-
низм, выдвигает на первое место роль 
коммуникации в усвоении иностранного 
языка, исследование формальных языко-
вых единиц в организации речевого вза-
имодействия и, наоборот, влияние ком-
муникации на структурирование выска-
зываний. По сути, освоение неродного 
языка интерпретируется как процесс 
усвоения индивидом способов использо-
вания языковых ресурсов для организа-
ции рекурсивного речевого взаимодей-
ствия (см., например, концепцию речевой 
социализации С. Робертс [33]), а также 
идеи Ж. Ардити [34], описавшего этапы 
процесса усвоения языка в контексте со-
циализации индивида. 

Выводы 

Проблема овладения языком являет-
ся одной из актуальных и наиболее раз-
работанных в рамках французской пси-
холингвистики. Её разработка берёт 
начало в работах 60-х – 70-х гг. XX в.         
П. Кордера и Л. Селинкера, концепции 
которых позволили разработать учение 
об идиолектах (промежуточных языках). 
Одновременно в результате исследования 
проблемы восприятия языковой материи 
и её влияния на усвоение языка была 
установлена следующая закономерность: 
чем больше опыта восприятия звуковой 
стороны языка, тем больше гипотез о его 
функционировании строит изучающий и 
проверяет их на практике.  

Интерес исследователей также вы-
зывает воздействие родного и ранее изу-
ченных языков на процесс усвоения ино-
странного языка. Уточняются особенно-
сти языкового переноса, акцентируется 
важность порядка изучения языков, ис-
следуются дополнительные факторы, по-
тенциально влияющие на процесс овла-
дения иностранным языком.  
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Особое внимание уделяется комму-
никации между носителями и неносите-
лями языка, для описания специфики ко-
торой вводится термин «экзолингвальная 
коммуникация», покрывающий все типы 
асимметричных коммуникативных актов, 
а также описываются стратегии, исполь-
зуемые носителями языка при межкуль-
турном взаимодействии.  

Актуализируется вопрос о взаимо-
влиянии речевой и мыслительной дея-
тельности, исследуются ограничения ти-
пологического и когнитивного характера, 
накладываемые на процесс овладения 
языком. Исследователи приходят к выво-
ду, что овладение языком не сводится к 
приобретению новых лингвистических 
способов выражения уже существующих 
понятий, а требует их переосмысления.  
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