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Резюме 

Актуальность исследования обусловлена проблемой сохранения остаточных знаний студентов в 
контексте инноваций в аккредитационных процедурах.  

Целью исследования являлись поиск теоретических предпосылок и дальнейшая разработка практи-
ческих рекомендаций по совершенствованию педагогических приёмов, форм и средств обучения, направ-
ленных на сохранение и приумножение остаточных знаний обучающихся. 

В исследовании использовался комплекс методов: анализ нормативных документов и научных публи-
каций, педагогический эксперимент, эмпирические методы сбора данных (педагогическое тестирование, 
включенное педагогическое наблюдение, анализ продуктов учебной деятельности), а также статистиче-
ские методы обработки данных, в частности, количественный анализ. 

Доказано, что характерные свойства остаточных знаний студентов и их повысившаяся значи-
мость в перспективах образовательных организаций высшего образования предопределяют коррективы 
в построении структур новых дисциплин с учётом ассоциативных связей с остаточными знаниями по уже 
пройденным. Аргументированы и подтверждены экспериментально целесообразные направления де-
ятельности: возвращение к разработке структурно-логических схем, не регламентированных на сегодня 
нормативно, – как на уровне всей образовательной программы (для взаимосвязи дисциплин), так и на 
уровне каждой дисциплины (для взаимосвязи тем); корректировка компонентов и содержания самостоя-
тельной работы обучающихся, дополненная специальными заданиями, направленными на восстановление 
знаний из пройденных дисциплин, необходимых для изучения каждой новой темы. 

По результатам эксперимента обоснована целесообразность установления в локальных нормативных 
актах количества и периодичности внеучебных контрольных процедур для комплексной оценки остаточных 
знаний по нескольким дисциплинам. Заключение также подтверждает необходимость внедрения мер дополни-
тельного стимулирования студентов для повышения их мотивации к участию и достижению высоких резуль-
татов в диагностических работах, что в целом способствует решению исследуемой проблемы. 
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Abstract 

This study investigates the issue of students' retained knowledge within the context of innovations in accredita-
tion procedures, establishing its relevance.  

The research aimed to identify theoretical prerequisites and develop practical recommendations for refining 
pedagogical techniques, forms, and means of instruction to preserve and enhance students' retained knowledge. 

The study employed a set of research methods: analysis of regulatory documents and scientific publications, 
the pedagogical experiment method, empirical data collection methods (pedagogical testing, participant observation, 
analysis of learning activity products), as well as statistical data processing methods, specifically, quantitative analy-
sis. 

The study proved that the specific properties of retained knowledge and its growing importance for higher edu-
cation institutions necessitate adjustments in designing new disciplines to account for associative links with 
knowledge from previous courses. Two key initiatives were reasoned and experimentally validated: the revival of 
structural-logical frameworks – both for the entire curriculum (to interlink disciplines) and for individual subjects (to 
connect topics) – and modification of the constituents and substance of learners' self-study activities, supplemented 
with tasks to reactivate prior knowledge essential for new topics. 

The experiment justified the feasibility of formalizing, through institutional regulations, the number and frequen-
cy of extracurricular assessment procedures for a comprehensive evaluation of retained knowledge across multiple 
disciplines. It also confirmed the need for implementing additional student incentives to enhance their motivation and 
performance on these diagnostic assessments, thereby providing a holistic approach to addressing the problem. 
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*** 

Введение 

Обновления в государственном под-
ходе к аккредитации образовательных 
программ предопределили переход к 
оцениванию качества образования по-
средством аккредитационных показате-
лей (далее – АП). С 1 сентября 2023 года 
действует приказ Минобрнауки России от 
18 апреля 2023 г. № 409, утвердивший 

АП по образовательным программам 
высшего образования, а также методики 
расчета и применения АП.  

Анализ используемой методики 
оценки показал, что суммарное значение 
максимально возможных баллов, которые 
могут быть достигнуты по каждому из 
АП, составляет 145 баллов. При этом ми-
нимально необходимое значение итого-
вого балла для достижения цели государ-
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ственной аккредитации составляет 90 
баллов. 

Вместе с тем при анализе была отме-
чена значительная неравномерность вкла-
да применяемых АП в итоговое значение, 
а значит – в решение об аккредитации 
или отказе в ней. Так, максимальный 
вклад общую сумму баллов способен 
внести АП5: «Доля обучающихся, выпол-
нивших 70% и более заданий диагности-
ческой работы … в общем количестве 
обучающихся, выполнявших диагности-
ческую работу». Максимальное количе-
ство баллов по данному показателю мо-
жет составить 75 баллов, т.е. более поло-
вины (51,7 %) от максимально возможно-
го итогового значения (145 баллов) и 
83,33 % от порогового значения (90 бал-
лов)1.  

Более того, анализ показал, что при 
максимуме, набранном, например по по-
казателям АП2 + АП5 + АП6, минималь-
ный порог баллов для государственной 
аккредитации (90 баллов) будет достиг-
нут без вклада баллов таких АП, которые 
характеризуют наличие имеющих учёную 
степень и (или) учёное звание научно-
педагогических работников, а также 
наличие работников из числа руководи-
телей и (или) работников организаций, 
деятельность которых связана с направ-
ленностью (профилем) реализуемой об-
разовательной программы (АП3 + АП4). 
Значимость показателя АП5 усиливает 
ещё и то, что он учитывается при прове-
дении федерального государственного 
контроля (надзора) в сфере образования. 

Переосмысление введённых иннова-
ций в государственную оценку качества 
высшего образования последних лет под-
твердило рост значимости результатов 
обучающихся, показанных по итогам ди-
агностической работы. Следует отметить, 
что диагностическая работа проводится 

 
1 Педагогика и психология высшего об-

разования: учеб. пособие / Р.Е. Булат. М.: 
ООО "Научно-издательский центр Инфра-
М", 2026. 525 с. DOI 10.12737/2181450. 

методом тестирования обучающихся стар-
шего курса аккредитуемой образователь-
ной программы по вопросам, направлен-
ным на оценку уровня сформированности 
компетенций в рамках уже освоенных 
дисциплин. Однако реалии разработки 
тестов по дескрипторам и индикаторам 
компетенций таковы, что для успешного 
прохождения тестирования важнейшее 
значение по-прежнему имеют остаточные 
знания обучающихся по освоенным на 
момент аккредитационных процедур ди-
сциплинам [1]. 

Таким образом, наряду с общеиз-
вестными и бесспорными основаниями 
значимости остаточных знаний обучаю-
щихся в широком значении, в последние 
годы их роль возросла и в узком – в их 
прикладной ценности в рамках процеду-
ры государственной аккредитации. Учи-
тывая значимость показателя АП5 в зна-
чение итогового балла, именно фактор, 
определяющий успех по этому показате-
лю, – то есть уровень остаточных знаний 
– становится ключевым. Представленные 
аргументы подтверждают актуальность 
дальнейших научных исследований в об-
ласти остаточных знаний обучающихся.   

В связи с этим целью нашего иссле-
дования стали изучение теоретических 
предпосылок и дальнейшая разработка 
практических рекомендаций по совер-
шенствованию педагогических приёмов, 
форм и средств обучения, направленных 
на сохранение и приумножение остаточ-
ных знаний обучающихся. Соответствен-
но, для достижения данной цели потре-
бовалось решить три основные задачи ис-
следования. Первая состояла в сравни-
тельном анализе научных достижений в 
исследуемой области. Вторая последова-
тельно решаемая задача основывалась на 
результатах анализа и была направлена 
на разработку предложений по сохране-
нию и приумножению остаточных знаний 
обучающихся. Выполнение третьей зада-
чи включило в себя апробацию разрабо-
танных предложений, эксперименталь-
ную проверку их результативности и 
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формулировку практических рекоменда-
ций. 

 
Теоретическая часть. Обзор научных 
работ по теме исследования 

В рамках масштабных научных ис-
следований процесса и результатов пере-
хода от знаниевой к компетентностной 
модели высшего образования учёными 
были разработаны различные подходы к 
формулировке индикаторов и дескрипто-
ров компетенций. Однако переход тер-
минологии в рабочих программах дисци-
плин от «знать, уметь, владеть» к более 
завуалированному «использует теорети-
ческие знания», «демонстрирует умение» 
и «обладает навыками» не изменил того 
факта, что основой любой компетенции 
(или способности) являются знания. По-
этому следует признать, что вопрос по-
ставленный М.В. Челышковой, В.И. Звон-
никова и О.В. Давыдовой ещё до вступ-
ления в силу Закона об образовании 2012 
года № 273-ФЗ о правомерности корре-
спондирования таксонометрического ря-
да «знать-уметь-владеть» и перечня 
дисциплин в структуру образовательных 
программ при разработке ФГОС, всё ещё 
остаётся актуальным [2].  

Свидетельством тому является име-
ющаяся противоречивая ситуация между 
установленными в ФГОС планируемыми 
результатами освоения образовательных 
программ в виде компетенций и их отсут-
ствием в приложении к диплому выпуск-
ника, в котором приводится перечень 
освоенных дисциплин с оценками по ним 
[3]. Противоречивость в предмете оцени-
вания усиливается ещё и тем, что в мето-
дике расчета аккредитационного показа-
теля, утверждённой Приказом Минобр-
науки России от 18 апреля 2023 г. № 409, 
указано, что «задания должны предо-
ставлять возможность для оценивания 
сформированной индикаторов достиже-
ния компетенций в виде действий и (или) 
знаний, умений, навыков».  

В этой связи в наших исследованиях 
последних пятнадцати лет последова-

тельно обосновывается нецелесообраз-
ность сравнения (противопоставления) 
между собой знаниевого и компетент-
ностного подходов, поскольку в основу 
компетентностного подхода положены 
известные с прошлого века идеи концеп-
ции управления знаниями (knowledge 
management) [4]. Данная концепция 
предполагает рассмотрение знаний не как 
самоцели, а как средства достижения це-
ли деятельности. Так, по мнению М. Же-
лены: «знание – это целенаправленное ко-
ординированное действие» [5], а Р. Кроу-
форд утверждает, что: «знание – это спо-
собность применить информацию к кон-
кретному роду деятельности» [6]. 
Именно эта способность, по нашему мне-
нию, успешно реализована в идеологии 
компетентностного подхода. Соответствен-
но, именно поэтому различные попытки 
описать компетенции выпускника не в 
полной мере оправдали возлагаемые на 
них ожидания, а индикаторы компетен-
ций по-прежнему во многом базируются 
на совокупности знаний, умений, навыков 
выпускника [6]. Так, например, заявляя о 
диагностике у обучающихся уровня сфор-
мированности компетенций, Д.А. Абрамо-
ва и Н.М. Жукова в своём исследовании 
представляют расчёты «уровня обученно-
сти», а затем – и «уровня знаний» [7].  

На наш взгляд, причиной сохраняю-
щихся недоразумений является то, что 
многие компетенции, особенно универ-
сальные, сформулированы ФГОС ВО так, 
что изначально не могут быть оценены 
только педагогическими средствами, а 
предполагают привлечение, как мини-
мум, психологических. Нашу позицию 
подтверждает тезис А.В. Цветкова о том, 
что диагностический аппарат при оценке 
компетенций предполагает «сочетание 
психодиагностических процедур: тестовая 
система оценки остаточных знаний и ас-
социативные методы исследования лично-
сти и познавательных процессов» [8]. 

В условиях сложившейся стагнации 
в научно-педагогических публикациях и 
на практике при рассмотрении вопросов 
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тестирования обучающихся с целью 
оценки сформированности компетенций 
сохраняется понятие «остаточные зна-
ния». Так, С.М. Ершиков и И.В. Иванова 
доказывают, что уровень остаточных 
знаний студентов по-прежнему является 
одним из показателей качества образо-
вания [9].  

При этом оценку остаточных знаний 
зачастую ассоциируют с выявлением ди-
намики «уровня обученности», т.е. с по-
нятием, подробно изученным в работах 
В.П. Симонова1, В.П. Беспалько2 и др. О 
взаимосвязи этих понятий на практике 
указывает В.Г. Колесников, аргументируя 
её тем, что технология определения 
уровней обученности разработана на ос-
нове технологии определения уровней 
усвоения знаний В.П. Беспалько [10].  

Данная взаимосвязь прослеживается 
и Ю.Г. Кисляковой, которая процедуру 
оценки «уровня обученности» студентов 
на основе положений квалиметрии пред-
лагает понимать как квалиметрическое 
оценивание «остаточных знаний» сту-
дентов [11]. Отождествляя понятия «обу-
ченность» с понятием «знание», И.Г. Бо-
ровиков, А.Н. Дьяков, А.А. Левчук и 
А.Ю. Покидов предлагают считать уро-
вень обученности синонимом уровня 
знаний [12]. Взаимосвязь понятий «уро-
вень обученности», «знания» и «компе-
тенция» прослеживается и в определении 
профильного словаря [13].  

Кроме того, в настоящее время в 
публикациях всё ещё сохраняется хао-
тичность применения понятий, выража-
ющаяся в необоснованной синонимиза-

 
1 Оценка качества обучения и воспита-

ния в образовательных системах: учеб. посо-
бие / В. П. Симонов; В. П. Симонов. М., 2006. 
113 с. (Педагогический менеджмент. НОУ-
ХАУ в образовании); Симонов В.П. Уровень 
обученности ‒ основной достоверный пока-
затель качества в образовании. https://knigain-
formatika.narod.ru/Level_ru.pdf4 (дата обра-
щения: 04.03.2025) 

2 Слагаемые педагогической технологии 
/ В.П. Беспалько. М.: Педагогика, 1989. 192 с.  

ции понятий «данные», «сведения», «ин-
формация», «знания» и другими [14]. По-
этому наблюдается ситуация, при кото-
рой даже сторонники знаниевого подхода 
к оценке уровня обученности зачастую 
прибегают к понятию «информация» [15]. 
Так, В.А. Южаков считает допустимым 
«формульное чтение понятия: остаточ-
ные знания = информация полученная – 
информация забытая» [16].  

Заблуждение в приравнивании поня-
тий «знание» и «информация» ещё в 2007 
году отмечал А.В. Цветков, который со 
ссылкой на Д.А. Иванова и его соавторов, 
констатировал, что «компетентностный 
подход противостоит в образовании 
прежде всего тому пониманию «знаний», 
которое приравнивает знание к сведени-
ям, информации» [8]. Поэтому следует 
подчеркнуть, что в нашем исследовании 
поддерживается сформулированная М. Же-
лены точка зрения [5], которая отражена 
в работах Б.Д. Эльконина, В.П. Зинченко 
и других отечественных учёных [17].  

Исходя из этого, взяв за основу 
определение Ю.Г Кисляковой, под «ос-
таточными знаниями» в нашем исследо-
вании понимается имеющейся у индиви-
дуумов объём знаний в определённой об-
ласти на фиксированный момент време-
ни. При этом, замена «информации» на 
«знание» в определении, данном автором 
понятию «остаточные учебные знания», 
позволит сформулировать, что они пред-
ставляют объем знаний, «соотнесенный с 
образовательными стандартами, учеб-
ными планами и программами, сохранив-
шейся в памяти обучаемого на фиксиро-
ванный момент времени и реализуемый в 
процессе его учебной и профессиональной 
деятельности» [18].  

Следует отметить, что достаточно 
частое применение сочетания понятия 
«формирование» с понятием «остаточ-
ные знания» является как минимум спор-
ным [19]. В нашем исследовании мы при-
держиваемся мнения учёных, которые, 
ссылаясь на теорию восстановления зна-
ний [20], изучают особенности сохране-
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ния остаточных знаний с учётом феноме-
на забывания для их дальнейшего при-
умножения при получении нового зна-
ния, в том числе при освоении новых 
дисциплин. Поэтому следует уточнить, 
что формировать можно новые знания, а 
остаточные – сохранять, восстанавли-
вать, приумножать и пр. Так, Е.А. Тро-
ицкой приведён анализ различных моде-
лей расчёта «приращения знаний», учи-
тывающих фактор забываемости [21]. 

С.М. Ершиков, И.В. Иванова применяют 
понятие «выживаемость знаний», также 
акцентируя внимание на объективности 
факта их неполного сохранения во вре-
мени [9]. В то же время В.В. Свиридов, 
Р.М. Чудинский и М. В. Кочукова, ссы-
лаясь на исследования Г. Эббингауза и 
его последователей, отмечают, что дина-
мика процесса забывания не зависит от 
простоты или сложности изученного ма-
териала. При этом авторами предлагается 
при проверке остаточных знаний отбор 
осуществлять не по признаку их просто-
ты, а по признаку наибольшей важности 
и фундаментальности [22]. 

Рассматривая проблему забывания в 
контексте процедуры государственной 
аккредитации, следует уточнить особен-
ность, состоящую в том, что при прохож-
дении процедуры государственной ак-
кредитации тестирование обучающихся 
проводится не по всем дидактическим 
единицам освоенных дисциплин, а выбо-
рочно - только по тем, которые формиро-
вали порученные этим дисциплинам и 
выбранные для тестирования компетен-
ции. Поэтому отмеченный в исследова-
ниях В.В. Свиридова, Р.М. Чудинского и 
М. В. Кочуковой [22] признак наиболь-
шей важности и фундаментальности на 
практике приобретает реализацию с по-
зиции компетенций, т.е. значимость оста-
точных знаний определяется не по их са-
моценности, а по их вкладу в формирова-
ние порученных конкретной дисциплине 
компетенций.  

При этом главенствующую роль в 
этом решении играет разработчик учеб-

ного плана, курирующий образователь-
ную программу в целом. Именно им 
наполняется учебный план дисциплина-
ми, которые далее он же наделяет требу-
емыми к формированию компетенциями. 
Следовательно, часть объёма и содержа-
ния дисциплины, хоть и обладает важно-
стью и фундаментальностью, может 
остаться не востребованной при тестиро-
вании.  

Указанный субъективный фактор 
(решение разработчика) усугубляет объ-
ективное противоречие, которое сформу-
лировали А.И. Алтухов, В.И. Билан и 
М.А. Чебурков. Авторы подчёркивают, 
что противоречие между  снижением со 
временем уровня знаний, умений и навы-
ков по освоенным дисциплинам и востре-
бованностью полученные ранее знаний для 
качественного усвоения новой дисциплины 
[23]. Д.А. Абрамова и Н.М. Жукова также 
подчёркивают значимость остаточных 
знаний по уже освоенным дисциплинам, 
придавая им статус «начальных знаний» 
при изучении новой дисциплины. Инте-
рес вызывает предположение авторов о 
том, что наряду с потерей части инфор-
мации при запоминании, «вся получаемая 
информация может служить источни-
ком для новых знаний» [7]. Для нашего 
исследования представляется важным 
утверждение авторов о том, что суще-
ственно повысить успешность освоения 
новой дисциплины может чёткость при 
построении её структуры с учётом ассоци-
ативных связей с остаточными знаниями.  

В то же время решение проблемы 
утраты знаний вследствие их забывания 
Ю.Г. Кислякова видит в увеличении чис-
ла контрольных мероприятий, в частно-
сти тестирования. Однако автор приходит 
к выводу о нецелесообразности злоупо-
требления контрольными работами и 
считает четыре тестирования оптималь-
ным числом для восполнения знаний 
обучающихся [11]. 

Оба мнения поддерживаются С.М. Ер-
шиковым и И.В. Ивановой. С одной сто-
роны, подчёркивая важность принципа 
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преемственности между дисциплинами, 
авторы отмечают, что «уровень остаточ-
ных знаний студентов за более ранний 
этап обучения является исходным уров-
нем для последующего этапа обучения». 
При этом «в долговременной памяти со-
храняются прежде всего те знания, ко-
торые востребованы на последующих 
этапах обучения». С другой стороны, ав-
торами акцентируется, что уровень оста-
точных знаний является более важным 
показателем, чем результаты оценивания 
на промежуточных аттестациях, и требу-
ет проведения дополнительных (внепла-
новых) оценочных процедур в рамках об-
разовательной программы [9].  

Проведение более частых процедур 
оценки остаточных знаний поддержива-
ется С.И. Макаровым и С. А. Севастьяно-
вой. Исследователями предложена век-
торная модель, позволяющая осуществ-
лять оценку остаточных знаний обучаю-
щихся по трём и более дисциплинам [24]. 
Отметим, что данный подход согласуется 
с методикой расчёта аккредитационного 
показателя АП5 в том, что оценочные 
средства готовятся не по освоенной (-ым) 
дисциплине (-ам), а по выбранной ком-
петенции, установленным Минобрнау-
ки России образом. 

Наряду с этим ведущие специалисты 
в области педагогических измерений об-
ращают внимание на недостаточную ком-
петентность разработчиков тестов [25] и, 
как следствие, наличие проблемы подме-
ны тестов наборами контрольных зада-
ний. Так, М. В. Челышковой, В. И. Звон-
никовым и О.В. Давыдовой отмечается, 
что в основу создания и применения те-
ста научно-педагогическими работника-
ми должна быть положена теория педаго-
гических измерений, что предопределяет 
их повышение квалификации [2]. Их 
мнение в настоящее время поддержива-
ется С.М. Ершиковым и И.В. Ивановой, 
которые, отмечая необходимость совер-
шенствования методов учебного кон-
троля, акцентируют внимание на повы-
шении «грамотности преподавателей в 

области технологии тестирования зна-
ний» [9]. 

Полностью соглашаясь с позицией 
авторов, считаем необходимым обратить 
внимание на ещё один важный аспект 
при разработке тестов, который на прак-
тике остаётся несправедливо затушёван-
ным среди других требований при подго-
товке к аккредитации. Так, согласно по-
ложениям приказа Минобрнауки России 
от 18 апреля 2023 г. № 409, оценочные 
средства должны не только соответство-
вать целям и задачам образовательной 
программы, содержанию изучаемых дис-
циплин (модулей) и быть связаны с про-
веряемыми элементами содержания и ре-
зультатами освоения образовательной 
программы, но и использовать актуаль-
ные редакции «понятий, терминов, опре-
делений, соответствующих законода-
тельству в определенной сфере обще-
ственных отношений, отраслевым ре-
гламентам, национальным стандартам». 

На наш взгляд, данное требование к 
средствам педагогических измерений 
предопределяет высокую квалификацию 
как разработчиков тестов, так и всех 
научно-педагогических работников, при-
влекаемых к реализации дисциплин обра-
зовательной программы. Поэтому следует 
отметить, что научная новизна и теорети-
ческая значимость отдельных проведён-
ных исследований в области оценки оста-
точных знаний зачастую утрачиваются в 
связи с применением авторами понятий 
«высшее профессиональное образование» 
вместо «высшее образование», «проме-
жуточный контроль» вместо «проме-
жуточная аттестация», «учебная дис-
циплина» вместо «дисциплина» и т.д. [16].  

Высокая ответственность текстов 
научных публикаций состоит в том, что 
используемые в них термины и опреде-
ления транслируются сначала в образова-
тельную практику, а затем – в содержа-
ние тестов. Ситуация усугубляется ещё и 
тем, что в настоящее время в практике 
педагогической деятельности требование 
к научно-педагогическим работникам в 
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применении на учебных занятиях только 
«актуальных редакций понятий, терми-
нов, определений, соответствующих зако-
нодательству в определенной сфере обще-
ственных отношений, отраслевым регла-
ментам, национальным стандартам» в 
прямой постановке отсутствует. 

При этом среди самих научно-пе-
дагогических работников существуют ра-
зличные позиции по восприятию и при-
менению отдельных понятий, терминов и 
определений [26]. Данное обстоятельство 
отмечает В.В. Сериков: «педагоги, обща-
ясь друг с другом и убеждая друг друга в 
чем-то, нередко говорят «на разных язы-
ках» [27]. Однако одно дело – общение 
друг с другом, а другое – тестирование 
обучающихся, ошибка в оценивании ко-
торого, как указывает В.И. Звонников, 
«может привести к необратимым по-
следствиям при принятии управленческих 
решений» [28].  

Более того, в научных публикациях 
встречаются случаи, когда, рассуждая о 
диагностике остаточных знаний у студен-
тов, авторы допускают довольно спорные 
суждения, которые могут остаться в па-
мяти обучающихся и стать причиной 
низкого результата. Одним из примеров 
является противопоставление компетент-
ностного подхода системно-деятельност-
ному, лежащему в основе всего совре-
менного образования [29]. Поэтому сле-
дует отметить, что данное сопоставление 
является методологически некорректным, 
так как результаты интеграции системно-
го (Б.Г. Ананьев, Б.Ф. Ломов и др.), и де-
ятельностного (Л.С. Выготский, Л.В. Зан-
ков, А.Р. Лурия, Д.Б. Эльконин, В.В. Да-
выдов и др.) подходов компетентностный 
подход заменить не может. Данный при-
мер, на наш взгляд, подчёркивает ответ-
ственность разработчиков тестов за со-
держание вопросов, в которых недопу-
стимы двусмысленность или субъектив-
ность их мнения. 

Таким образом, сравнительный ана-
лиз научных публикаций и нормативных 

требований по теме исследования пока-
зал, что: 

‒ положения приказа Минобрнауки 
России от 18 апреля 2023 г. № 409 в ча-
сти, касающейся АП5, актуализировали 
значимость результатов диагностической 
работы обучающихся проводимой мето-
дом тестирования по вопросам, направ-
ленным на оценку уровня сформирован-
ности компетенций в рамках уже освоен-
ных дисциплин; 

‒ реалии разработки тестов по де-
скрипторам и индикаторам компетенций 
таковы, что для успешного прохождения 
тестирования важнейшее значение по-
прежнему имеют остаточные знания обу-
чающихся по освоенным на момент ак-
кредитационных процедур дисциплинам; 

‒ остаточные знания являются усло-
вием приобретения новых знаний и важ-
нейшим фактором успешности дальней-
шей профессиональной деятельности, по-
этому их уровень является более важным 
показателем, чем составляющие основу 
приложения к диплому выпускника ре-
зультаты оценивания на промежуточных 
аттестациях; 

‒ при сохранении, восстановлении, 
приращении и приумножении остаточ-
ных знаний обучающихся целесообразно: 

 акцентировать внимание на наибо-
лее важных и фундаментальных остаточ-
ных знаниях, лежащих в основе форми-
рования тех компетенций, которые тре-
бует учебный план от осваиваемой дис-
циплины; 

 обеспечить преемственность между 
дисциплинами посредством структуриза-
ции каждой новой дисциплины с учётом 
взаимосвязей с остаточными знаниями; 

 оптимизировать количество, часто-
ту и содержание тестов, направленных на 
контроль остаточных знаний обучаю-
щихся; 

 повысить качество тестовых зада-
ний по контролю остаточных знаний 
обучающихся за счёт повышения квали-
фикации научно-педагогических работ-
ников как в области теории и практики 
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педагогических измерений, так и в при-
менении актуальных редакций понятий, 
терминов, определений. 

 
Методы и описание организационных 
аспектов практической части исследо-
вания 

В результате выявления теоретиче-
ских предпосылок решения проблемы 
остаточных знаний в условиях новых 
требований к проведению диагностиче-
ских работ, в нашем исследовании пред-
принята попытка разработки предложе-
ний по сохранению и приумножению 
остаточных знаний обучающихся. В рам-
ках данной работы возникли затрудне-
ния, причины которых имеют норматив-
но-правовой характер. 

Первое из них состоит в неполноте 
нормативного регулирования контроля 
остаточных знаний обучающихся. Так, 
согласно пп. 10) части 3 ст. 28 Федераль-
ного закона № 273-ФЗ к компетенции об-
разовательной организации относится 
«осуществление текущего контроля 
успеваемости и промежуточной атте-
стации обучающихся, установление их 
форм, периодичности и порядка проведе-
ния». При этом к текущему контролю 
успеваемости относятся формы контроля, 
установленные в локальных нормативных 
актах организации и в рабочих програм-
мах дисциплин. В результате, контроль 
остаточных знаний в рамках текущего 
контроля возможен только в пределах 
времени, отведённого на освоение кон-
кретной дисциплины. Вместе с тем все 
промежуточные аттестации регламенти-
рованы учебным планом образовательной 
программы и также не предусматривают 
контроль остаточных знаний по дисци-
плинам, освоенным обучающимися ранее 
(в предыдущих семестрах). 

Второе затруднение взаимосвязано с 
первым и касается осуществления оценки 
качества образования посредством про-
ведения самообследования согласно пп. 
13) части 3 ст. 28 Федерального закона № 
273-ФЗ. Оценка качества образования 
включает мониторинг успеваемости обу-

чающихся, однако в реалиях сводится к 
изучению динамики всё тех же показате-
лей промежуточных аттестаций, т.е. оце-
нок обучающихся, полученных на сесси-
ях. При этом попытки проведения стар-
товых, рубежных и других контролей, во-
первых, сводятся к внутридисциплинар-
ной оценке успеваемости, а во-вторых, 
требуют дополнительных затрат учебного 
времени, не предусмотренного учебным 
планом. В результате, оценке остаточных 
знаний по ранее освоенным дисциплинам 
внимания уделяется недостаточно или не 
уделяется вовсе. 

Третье затруднение предопределено 
тем, что учебный план образовательной 
программы чётко разграничивает объём 
каждой дисциплины на контактную и са-
мостоятельную работу. В результате, при 
разработке рабочих программ дисциплин 
весь объём дидактических единиц их со-
держания распределяется соответствую-
щим образом, не определяя объёмов вре-
мени на текущий контроль, а тем более, 
резервов на контроль остаточных знаний. 
При этом на практике время, отведённое 
на освоение нового учебного материала, 
сокращается в связи с объективной педа-
гогически обоснованной и нормативно 
установленной необходимостью прове-
дения мероприятий по текущему контро-
лю успеваемости. Поэтому каждый науч-
но-педагогический работник сталкивает-
ся с потребностью нахождения баланса 
между преподаванием нового и закрепле-
нием пройденного.  

Четвёртое затруднение заключается 
в отсутствии мотивации обучающихся к 
успешному выполнению диагностиче-
ских работ, направленных на контроль 
остаточных знаний. На практике наблю-
дается ситуация, при которой даже диа-
гностическая работа в рамках выполне-
ния АП5 при процедуре аккредитации не 
находит у обучающихся заинтересован-
ности не только в качественном результа-
те, но и в факте самого участия, т.к. не 
влияет на оценки во время сессии. По-
этому с точки зрения мотивации обуча-
ющихся документально установленные 
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формы текущего контроля и промежу-
точной аттестации имеют большее сти-
мулирующее воздействие, чем диагно-
стические работы по оценке остаточных 
знаний, в том числе в рамках самообсле-
дования или аккредитации. 

С учётом выявленных системных 
ограничений нами были предложены 
направления работы по сохранению и 
приумножению остаточных знаний обу-
чающихся в сложившихся условиях со-
временного образовательного процесса. К 
ним мы отнесли: 

‒ возвращение к нормативно не ус-
тановленной в настоящее время струк-
турно-логической схеме освоения обра-
зовательной программы с разработкой 
взаимосвязей между дисциплинами; 

‒ возвращение к нормативно не 
установленным в настоящее время струк-
турно-логическим схемам освоения каж-
дой дисциплины с разработкой взаимо-
связей между темами как внутри дисци-
плины, так и с темами других дисциплин; 

‒ корректировку компонентов и со-
держания самостоятельной работы обу-
чающихся с разработкой дополнительных 
заданий обучающимся по восстановле-
нию знаний, полученных по ранее осво-
енным дисциплинам и востребованных 
для освоения каждой новой темы изучае-
мой дисциплины [30]. 

Первичная апробация разработанных 
предложений осуществлялась в рамках 
нормативной нагрузки на научно-педаго-
гических работников с применением по-
тенциала дисциплин программ аспиран-
туры по научным специальностям из 
группы 5.8.1 (7) Педагогические науки. 
Так, в рамках изучения дидактических 
особенностей высшего образования аспи-
ранты под руководством профессора раз-
рабатывали структурно-логические схе-
мы дисциплин, по которым планировали 
вести преподавательскую деятельность 
по окончании аспирантуры. При этом 
особое внимание уделялось установле-
нию взаимосвязей между каждой новой 
темой и требуемым для её успешного 

освоения остаточными знаниями по уже 
пройдённым дисциплинам [29]. 

Экспериментальная проверка ре-
зультативности разработанных предло-
жений осуществлялась в реальных усло-
виях образовательного процесса по дис-
циплине «Педагогическая диагностика в 
образовательном процессе», изучаемой в 
6 семестре обучающимися по направле-
нию подготовки бакалавриата 44.03.01 
Педагогическое образование. Учитывая 
определённую ограниченность доступа к 
данным по другим дисциплинам, для 
обеспечения валидности исследования 
фокус был сужен до изучения динамики 
уровня остаточных знаний по дисци-
плине «Педагогика школы». Данная дис-
циплина была выбрана в связи с тем, что 
её освоение обучающимися было завер-
шено за год до начала эксперимента (в 
4 семестре), что обеспечивало релевант-
ный временной интервал для измерения 
«остаточности». 

Результаты и обсуждение 

На первом этапе эксперимента в 
рамках освоения дисциплины «Педагоги-
ческая диагностика в образовательном 
процессе» было осуществлено входное 
тестирование 32 обучающихся, направ-
ленное на выявление их остаточных зна-
ний по дисциплине «Педагогика школы». 
Тестирование проводилось с применени-
ем платформы Online Test Pad1. Тест от-
вечал требованиям, предъявляемым при 
проведении аккредитационных процедур, 
и включал как открытые, так и закрытые 
вопросы, а также вопросы с одиночным 
выбором, множественным выбором, с 
вводом числа, с вводом текста, с установ-
лением последовательности, с установле-
нием соответствий, с заполнением про-
пусков и др. Тест выполнялся 45 минут, 
состоял из 45 вопросов, а результаты 
оценивались в соответствии со шкалой, 
адаптированной В.П. Симоновым к пере-

 
1 Тест. Педагогика школы. Итоговый эк-

замен. https://app.onlinetestpad.com/tests/wpc 
wk7gxdk2co (дата обращения: 03.07.2025) 
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воду 100-балльного результата в 5-
балльную оценку. 

Итоги тестирования 32 студентов 
подверглись сравнительному анализу с 
результатами по дисциплине «Педагогика 
школы», полученными в 4 семестре и уже 
определившими их оценки в приложения 
к диплому будущих выпускников (табл. 1, 

столбцы 2–3). Объективность сравнения 
повышалась тем, что педагог дисциплины 
«Педагогическая диагностика в образо-
вательном процессе» не преподавал у ис-
пытуемых дисциплину «Педагогика шко-
лы» и, поэтому не был заинтересован в 
искажении результатов тестирования.  

 
Таблица. Сравнение результатов промежуточной аттестации (4 семестр), стартового (входного) кон-

троля остаточных знаний (начало 6 семестра) и итогового контроля остаточных знаний (окон-
чание 6 семестра) 

 
Table. Comparison of intermediate assessment results (semester 4), initial (entrance) control of retained 

knowledge (beginning of semester 6), and final control of retained knowledge (end of semester 6) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 90 «5» 66 «3» -24 -2 46 «2» - 20 -1 -44 -3 
2 79 «4» 75 «4» -4 0 57 «2» - 18 -2 -22 -2 
3 91 «5» 47 «2» -44 -3 70 «3» + 23 +1 -21 -2 
4 77 «4» 27 «2» -50 -2 87 «4» +60 +2 +10 0 

5 81 «4» 43 «2» -38 -2 70 «3» +27 +1 -11 -1 

6 78 «4» 35 «2» -43 -2 59 «2» +24 0 -19 -2 
7 92 «5» 75 «4» -17 -1 83 «4» +8 0 -9 -1 

8 90 «5» 70 «3» -20 -2 66 «3» -4 0 -24 -2 

9 82 «4» 70 «3» -12 -1 64 «2» -6 -1 -18 -3 

10 91 «5» 70 «3» -21 -2 80 «4» +10 +1 -11 -1 

11 92 «5» 45 «2» -47 -3 70 «3» +25 +1 -22 -2 

12 91 «5» 46 «2» -45 -3 84 «4» +38 +2 -7 -1 
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Окончание табл. 1 

Table 1 (ending) 
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13 78 «4» 30 «2» -48 -2 80 «4» +50 +2 +2 0 
14 79 «4» 57 «2» -22 -2 81 «4» +24 +2 +2 0 
15 93 «5» 50 «2» -43 -3 86 «4» +36 +2 -7 -1 
16 79 «4» 55 «2» -24 -2 58 «3» +3 +1 -21 -1 
17 82 «4» 60 «2» -22 -2 64 «2» +4 0 -18 -2 
18 81 «4» 68 «3» -13 -1 85 «4» +17 +1 +4 0 
19 91 «5» 54 «2» -37 -3 65 «2» +11 0 -26 -3 
20 92 «5» 75 «4» -17 -1 68 «3» -7 -1 -24 -2 
21 81 «4» 53 «2» -28 -2 70 «3» +17 +1 -11 -1 
22 82 «4» 78 «4» -4 0 65 «2» -13 -2 -17 -2 
23 91 «5» 54 «2» -37 -3 69 «3» +15 +1 -22 -2 
24 69 «3» 45 «2» -24 -1 90 «5» +45 +3 +21 +2 
25 91 «5» 65 «2» -26 -3 67 «3» +2 +1 -24 -2 
26 90 «5» 40 «2» -50 -3 85 «4» +45 +2 -5 -1 
27 94 «5» 78 «4» -16 -1 61 «2» -17 -2 -33 -3 
28 90 «5» 50 «2» -40 -3 69 «3» +19 +1 -21 -2 
29 91 «5» 40 «2» -51 -3 65 «2» +25 0 -26 -3 
30 92 «5» 57 «2» -35 -3 61 «2» +4 0 -31 -3 
31 92 «5» 53 «2» -39 -3 72 «3» +19 +1 -20 -2 
32 90 «5» 55 «2» -35 -3 65 «2» +10 0 -25 -3 

 Сумма (⅀)  
Total Sum (⅀) 

-976 -67 Сумма (⅀)  
 Total Sum (⅀) 

+476 +17 -500 -50 

 Сумма (⅀) / 32  
Mean (⅀ / 32) or Average 

-30,5 -2,09 Сумма (⅀) / 32 
 Total Sum (⅀) 

+14,88 +0,53 -
15,63 

-1,56 

 
Следует отметить, что результаты 

констатирующего этапа эксперимента 
показали снижение уровня остаточных 

знаний (табл. 1, столбцы 2–5). Сравнение 
результатов промежуточной аттестации в 
4 семестре со стартовым (входным) кон-
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тролем в 6 семестре выявило отрицатель-
ную динамику у всех испытуемых. Для 
анализа индивидуальных траекторий бы-
ли рассчитаны разности в баллах (ΔX) и 
оценках (ΔY) (табл. 1, столбцы 6–7), ко-
торые также подтвердили общую тенден-
цию неполного сохранения остаточных 
знаний во времени.  

Вместе с тем переосмысление полу-
ченных данных предопределяет необхо-
димость отметить определённую услов-
ность выполненного сравнения, снижаю-
щую (негативно влияющую на) объек-
тивность результата. Так, во-первых, 
нами проводилось тестирование с помо-
щью средств, разработанных для оцени-
вания сформированности компетенций в 
рамках аккредитационных процедур, а 
результаты студентов в 4 семестре были 
взяты в готовом виде (получены с помо-
щью средств педагогических измерений 
иного педагога, разработанным по дидак-
тическим единицам содержания дисци-
плины, а не по компетенциям для аккре-
дитации).  

Во-вторых, применяемая нами вер-
сия теста являлась обновлённой и вклю-
чала вопросы, сформулированные в соот-
ветствии с требованиями вступивших в 
силу нормативных правовых документов, 
в том числе ФООП ООО. Поэтому ряд 
ответов на вопросы мог быть затрудните-
лен для студентов, которые самостоя-
тельно не следили за изменениями, и, со-
ответственно, не могли воспользоваться 
своими старыми знаниями – вспомнить 
правильные ответы из пройденного ранее 
содержания дисциплины «Педагогика 
школы».  

В-третьих, к студентам не применя-
лись какие-либо стимулирующие воздей-
ствия, способные повысить их мотива-
цию к дополнительным усилиям при под-
готовке к тестам или их ответственность 
за результат тестирования. Так, было вы-
явлено, что отдельные студенты не обла-
дали достаточным уровнем мотивации к 
положительной сдаче теста по дисци-

плине, высокая оценка за которую ранее 
была уже делегирована в приложение к 
будущему диплому выпускника. По на-
шему мнению, этот факт стал дополни-
тельной причиной значительного рассеи-
вания результатов (от –4 до –51).  

Анализ полученных данных, свиде-
тельствующих о значительном снижении 
результатов тестирования по дисциплине 
«Педагогика школы» за период сроком в 
один год (среднее значение в баллах сни-
зилось на 30,81, а в отметках – на 2,09), 
подтвердил наше предположение о опре-
делённой доли условности выполненного 
сравнения. Поэтому основное внимание 
мы уделили результатам формирующего 
этапа эксперимента, в рамках которого 
анализировалась индивидуальная дина-
мика результатов каждого студента. 

На втором этапе исследования в 
рамках освоения дисциплины «Педагоги-
ческая диагностика в образовательном 
процессе» была внедрена разработанная 
структурно-логическая схема освоения 
данной дисциплины, в которой каждая 
тема опиралась на дидактические едини-
цы дисциплины «Педагогика школы». На 
этой основе перед изучением каждой но-
вой темы, помимо плановых заданий со-
гласно рабочей программе, студентам 
ставились задачи, связанные с восстанов-
лением требуемых для освоения этой но-
вой темы остаточных знаний по дисци-
плине «Педагогика школы». При этом те-
кущий контроль успеваемости осуществ-
лялся строго в соответствии с рабочей 
программой дисциплины «Педагогиче-
ская диагностика в образовательном 
процессе» и не касался повторения прой-
денного в дисциплине «Педагогика школы». 

На третьем этапе исследования, на-
ряду с промежуточной аттестацией по 
дисциплине «Педагогическая диагности-
ка в образовательном процессе», был 
произведён повторный контроль остаточ-
ных знаний обучающихся по дисциплине 
«Педагогика школы». Тестирование про-
водилось по средствам, разработанным 



                                                    Педагогические науки / Pedagogical Science 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of the 
Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2025;15(4):101-120 

114

для оценивания сформированности ком-
петенций в рамках аккредитационных 
процедур. Результаты данного контроля 
позволили провести сравнительный ана-
лиз с данными, полученными во время 
тестирования теми же средствами, что и 
на первом (констатирующем) этапе экс-
перимента (табл. 1, столбцы 8–11). 

В результате полученных данных 
была зафиксирована положительная ди-
намика уровня остаточных знаний у 78% 
студентов (25 человек) в ходе 6 семестра. 
При этом было выявлено, что 9% (3 чело-
века) сохранили прежний уровень, 13% (4 
человека) показали ухудшение результа-
тов. Полученные данные демонстрируют 
сдвиг в распределении оценок после экс-
перимента. Так, появилась оценка «5» (1 
студент), увеличилось количество оценок 
«4» (с 4 до 8) и «3» (с 6 до 10) и сократи-
лось количество оценок «2» (с 22 до 13). 
Соответственно, улучшили результаты 25 
студентов (78,1% ≈ 78%), сохранили уро-
вень 3 студента (9,4% ≈ 9%) и ухудшили 
результаты 4 студента (12,5% ≈ 13%). Это 
указывает на положительную динамику – 
смещение распределения в сторону более 
высоких оценок. Подтверждением этому 
служит средний прирост по баллам, кото-
рый составил +14,56. Данные изменения 
свидетельствуют о результативности раз-
работанных и апробированных педагоги-
ческих новаций – структурно-логических 
схем и заданий на восстановление знаний.  

В то же время была выявлена суще-
ственная вариативность эффекта (от –20 
до +60 баллов). Наибольший прогресс 
показал № 4 по журналу (+60 баллов), а 
минимальный – № 25 по журналу (+2 
балла). Максимальный регресс показала 
№ 1 по журналу (–20 баллов), минималь-
ный – № 8 по журналу (–4 балла).  

Примечательно, что среди повысив-
ших свои результаты не было ни одного 
студента, получившего отличную отмет-
ку в 4 семестре, а наибольшее прираще-
ние в баллах было отмечено у средне-
успевающих студентов. Полученные дан-

ные позволяют предположить, что ранее 
достигнутые высокие результаты могут 
снижать мотивацию к демонстрации 
остаточных знаний при последующем те-
стировании. 

Кроме того, сравнительный анализ 
третьего среза с итогами 4 семестра пока-
зал, что лишь 5 студентов (15,6%) смогли 
повысить свои результаты (табл., столб-
цы 12–13). При этом вариативность эф-
фекта осталась значительной (от –53 до 
+10). Соответственно, учитывая высокую 
вариативность данных, для их интерпре-
тации был выбран логический анализ, а 
не агрегация усреднённых показателей. 

Вместе с тем выявленная значитель-
ная вариативность эффекта подтверждает 
актуальность позиции Р.Р. Садыковой и 
Н.Г. Миграновой о том, что «существу-
ющие критерии проверок остаточных 
знаний учащихся нуждаются в развитии 
и адаптации к реалиям сегодняшнего 
дня» и предлагают «изучить механизмы 
генерации временных рядов деградации 
остаточных знаний учащихся стати-
стическими методами с привлечением 
авторегрессионного и спектрального 
анализа в системе Matlab/Simulink» [31]. 
В связи с этим следует предположить, 
что эти подходы не противоречат, а до-
полняют друг друга: предложенный нами 
метод позволяет интегрировать контроль 
остаточных знаний в образовательный 
процесс без увеличения учебной нагруз-
ки, что делает его практичным, а предло-
женные Р.Р. Садыковой и Н.Г. Миграно-
вой статистические методы могут стать 
основой для дальнейшего совершенство-
вания и индивидуализации образователь-
ного процесса, поскольку традиционные 
педагогические подходы не учитывают 
индивидуальные траектории забывания 
или иные причины снижения результатов. 

Выводы 

Таким образом, исследование про-
блемы остаточных знаний студентов в 
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контексте инноваций в аккредитацион-
ных процедурах показало, что: 

‒ методика расчета и применения АП 
по образовательным программам высшего 
образования актуализировала значение 
уровня остаточных знаний студентов в 
перспективах образовательных организа-
ций высшего образования, так как они 
по-прежнему являются основой содержа-
ния диагностической работы, направлен-
ной на оценку уровня сформированности 
компетенций в рамках уже освоенных 
дисциплин и проводимой в форме тести-
рования; 

‒ понятие «остаточные знания» 
предполагает как объективность тенден-
ции их неполного сохранения во времени, 
так и разработку и внедрение педагогиче-
ских приёмов, форм и средств обучения, 
направленных на их восстановление, со-
хранение, приращение и приумножение;  

‒ отбор остаточных знаний по зна-
чимости, важности и фундаментальности 
в современных реалиях опирается не на 
их самоценность, а на их вклад в форми-
рование компетенций, порученных для 
формирования конкретной дисциплине; 

‒ остаточные знания по уже освоен-
ным дисциплинам являются «начальными 
знаниями» при изучении новой дисци-
плины, поэтому остаточные знания 
должны не только восстанавливаться, но 
и преобразовываться в новое знание, 
служащее основой для формирования но-
вых компетенций, что предопределяет 
построение структуры новой дисциплины 
с учётом ассоциативных связей с оста-
точными знаниями по уже пройденным; 

‒ решение проблемы остаточных 
знаний возможно посредством увеличения 
числа контрольных мероприятий и допол-
нительных (внеплановых) оценочных про-
цедур, что не предусмотрено норматив-
ными правовыми актами и может нега-
тивно отразиться на освоении нового ма-
териала из-за потерь учебного времени; 

‒ комплексная оценка остаточных 
знаний обучающихся по нескольким дис-
циплинам согласуется с методикой рас-
чёта аккредитационного показателя АП5 
в том, что оценочные средства готовятся 
не по освоенной (-ым) дисциплине (-ам), 
а по выбранной установленным Минобр-
науки России образом компетенции,  од-
нако объективность, валидность, досто-
верность и другие показатели оценивания 
могут быть снижены в результате недо-
статочной компетентности разработчиков 
тестов; 

‒ к направлениям работы по сохране-
нию и приумножению остаточных знаний 
обучающихся в сложившихся условиях 
современного образовательного процесса 
целесообразно отнести: возвращение к 
нормативно не установленной в настоя-
щее время структурно-логической схеме 
освоения образовательной программы с 
разработкой взаимосвязей между дисци-
плинами и к структурно-логическим схе-
мам освоения каждой дисциплины с раз-
работкой взаимосвязей между темами как 
внутри дисциплины, так и с темами дру-
гих дисциплин, а также корректировку 
компонентов и содержания самостоя-
тельной работы обучающихся с разра-
боткой дополнительных заданий обуча-
ющимся по восстановлению знаний, по-
лученных по ранее освоенным дисципли-
нам и востребованных для освоения каж-
дой новой темы изучаемой дисциплины; 

‒ основным затруднением при обес-
печении объективности, валидности, до-
стоверности и других показателей тести-
рования остаточных знаний является от-
сутствие механизмов стимулирования 
студентов к ответственному отношению 
и заинтересованности в результатах их 
участия в диагностических работах, так 
как документально установленные фор-
мы текущего контроля и промежуточной 
аттестации имеют сравнительно большее 
мотивирующее значение. 
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