
Феликсов С.В.   Субстантивы религиозной семантики на -ия, -ие в русском языке второй половины XVIII…   53 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of  
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2025;15(3):53-69 

Оригинальная статья / Original article 

УДК 81’374:2 

https://doi.org/10.21869/2223-151X-2025-15-3-53-69                                                       

Субстантивы религиозной семантики на -ия, -ие в русском языке 

второй половины XVIII – первой четверти XIX вв. (на материале 

словарей гражданской печати) 

С.В. Феликсов1,2

1Московский педагогический государственный университет  

Малая Пироговская ул., д. 1, г. Москва 119435, Российская Федерация 

2Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет 

ул. Новокузнецкая, д. 23 стр. 5а, г. Москва 115184, Российская Федерация  

e-mail: svfeliksov@gmail.com 

Резюме 

Статья посвящена изучению проблемы отражения неконкретных и конкретных наименований рели-
гиозной семантики в русской языковой картине мира второй половины XVIII – первой четверти XIX вв. на 
примере одного из основных пластов лексики русского языка – имен существительных на -ия, -ие, отме-
ченных в качестве заголовочных лексем в произведениях русской лексикографии гражданской печати. В 
ходе исследования использованы методы лингвотекстологического, компонентного, историко-этимо-
логического, морфемного и словообразовательного анализа, а также статистический метод. В работе 
имена существительные религиозной семантики на -ия, -ие проанализированы в словообразовательном, 
лексико-грамматическом, семантическом и историко-этимологическом аспектах. Проведенный анализ 
выявил способность анализируемых субстантивов на -ия, -ие соотносится в словообразовательном плане 
с разными видами основ, а также продуктивность и многозначность суффикса -иj- при данном словопро-
изводстве. Этот формант, как показало исследование, мог участвовать в образовании субстантивов 
религиозной семантики разных лексико-грамматических разрядов, имеющих сложную тематическую ор-
ганизацию. Большая часть данных дериватов в гражданском наречии второй половины XVIII – первой чет-
верти XIX вв. относилась к моносемантичным двукорневым лексемам, имеющим греческие эквиваленты и 
образованным от именных и глагольных основ. Как в древнерусском и современном русском языках, основ-
ная часть проанализированных субстантивов принадлежит к абстрактной лексике, при этом наиболее 
развитой системой наименований и большим семантическим разнообразием характеризуются дериваты 
со значением действия. Установлено, что имена существительные религиозной семантики на -ия, -ие в 
своей совокупности образуют один из значимых пластов лексики православного вероучения в русской язы-
ковой картине мира во второй половине XVIII – первой четверти XIX вв. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of the problem of reflecting non-specific and specific names of religious se-
mantics in the Russian language picture of the world of the second half of the 18th - first quarter of the 19th centuries 
on the example of one of the main layers of the vocabulary of the Russian language – substances on -ia, -ie, marked 
as heading lexemes in the works of Russian lexicography of the civil press. During the study, methods of linguotexto-
logical, component, historical-etymological, morphemic and word-forming analysis, as well as a statistical method 
were used. In the work, the nouns of religious semantics on -ia, -ie are analyzed in word-forming, lexical-grammatical, 
semantic and historical-etymological aspects. The analysis revealed the ability of the analyzed substances on -ia, -ie 
to be related in word formation to different types of foundations, as well as the productivity and ambiguity of the -ij- 
suffix for this word production. This formant, as the study showed, could participate in the formation of substances of 
religious semantics of different lexico-grammatical categories that have a complex thematic organization. Most of 
these derivatives in the civil dialect of the second half of the 18th - first quarter of the 19th centuries. belonged to 
monosemantic two-root lexemes with Greek equivalents and formed from nominal and verbal stems. As in Old Rus-
sian and modern Russian, the bulk of the analyzed substances belong to abstract vocabulary, while the most devel-
oped system of names and a large semantic variety are characterized by derivatives with the meaning of action. It 
has been established that the nouns of religious semantics on -ia, -ie in their entirety form one of the significant layers 
of vocabulary of the Orthodox doctrine in the Russian language picture of the world in the second half of the 18th - 
first quarter of the 19th centuries. 
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*** 
Введение 

Имена существительные на -ия, -ие 
образуют один из основных пластов лек-
сики русского языка, включающий в себя 
конкретные и неконкретные образования. 
Несмотря на то, что дериваты на -ия, -ие 
рассматривались в трудах ряда ученых 
(Е.А. Земской [1], Ю.Г. Кадькалова1 [2], 

 
1  Кадькалов Ю. Г. Отвлеченные суще-

ствительные на -ие, -ье в русском языке и их 
взаимодействие с именами существительны-

Ж. Ж. Варбот [3], Н. Т. Шелиховой2, 
С. Х. Чекменовой 3 , И. В. Адриано-    

 
ми других суффиксальных типов: автореф. 
дис. …канд. филол. наук. М., 1967. 17 с. 

2 Шелихова Н.Т. Словообразование от-
глагольных имен на -ние (-ение), -тие в па-
мятниках русского языка XV–XVII вв.: дис. 
... канд. филол. наук. М., 1973. 213 с. 

3  Чекменева С.Х. Развитие именной 
конфиксации в русском языке: На материале 
имен существительных с конечным элемен-
том -ие [-ье]: автореф. дис. … канд. филол. 
наук. Казань, 1974. 19 с. 
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вой1, А.А. Безруковой2, В.В. Шаповала3, 
Н.Х. Низаметдиновой 4 , В.С. Ефимовой 
[4], Т.О. Ахильговой [5], А.И. Бовсунов-
ской5, Г.А. Николаева [6], Е.Н. Борюш-
киной6 и др.), лексика православного ве-
роучения7 с данными финалями не была 
предметом системного историко-
лингвистического исследования приме-
нительно ко второй половине XVIII – 
первой четверти XIX вв. 

Источниками фактического матери-
ала для исследования стали словари 
гражданской печати XVIII–XIX вв.: два 
издания «Словаря Академіи Россійской» 
(1789–1822) [8, 9] (далее САР), четыре 
издания «Церковного словаря» протоие-
рея П.А. Алексеева (1773–1819) [10, 11, 

 
1 Андрианова И.В. Суффиксальные ти-

пы имен существительных, параллельные 
именам действия на -ние / -тие в древнерус-
ском языке XI– XIV вв.: автореф. дис. … 
канд. филол. наук. М., 1975. 19 с. 

2  Безрукова А.А. Существительные с 
графическими финалями -ие, ье: словообра-
зовательный, семантический и нормативный 
аспекты: дис. ... канд. филол. наук. Л., 1990. 
212 с. 

3 Шаповал В.В. Семантика и функцио-
нирование суффиксальных отвлеченных су-
ществительных в произведениях русской жи-
тийной литературы XII–XV вв.: автореф. дис. 
… канд. филол. наук. М., 1996. 

4  Низаметдинова Н.Х. Словообразова-
ние сложных слов в русском языке XI–XVII 
вв.: дис. ... канд. филол. наук. М., 2003. 375 с. 

5  Бовсуновская А.И. Формы субстан-
тивного словообразования в славяно-латин-
ских лексиконах Е. Славинецкого и А. Ко-
рецкого-Сатановского XVII века: автореф. 
дис. … канд. филол. наук. Казань, 2009. 18 с. 

6 Борюшкина Е.Н. Отвлеченная лексика 
в Толковой Палее: дис. ... канд. филол. наук. 
М., 2013. 24 с. 

7  Под «лексикой православного веро-
учения» в работе понимается «совокупность 
лексико-фразеологических единиц и непре-
дикативных (назывных) сочетаний слов», 
служащих для обозначения религиозных по-
нятий, связанных с православным вероуче-
нием. Подробнее см. [7]. 

12, 13, 14, 15] (далее ЦС)8, «Новый сло-
вотолкователь, расположенный по алфа-
виту» Н. Яновского (1803–1806) [16] (да-
лее Ян.). 

Материалом для исследования по-
служили более 200 субстантивов религи-
озной семантики на -ия, -ие, относящихся 
к лексике православного вероучения (да-
лее СРС), которые были выявлены в ука-
занных словарях9.  

В работе использованы методы лин-
гвотекстологического, компонентного, 
историко-этимологического, морфемного 
и словообразовательного анализа, а также 
статистический метод10. 

 
8  В статье иллюстративный материал 

приводится из второго издания САР и чет-
вертого издания ЦС. 

9  В статье анализируются непроизвод-
ные лексемы на -ия, -ие и производные, 
включающие в свою структуру суффикс -иj-, 
а также форманты -тиj-, -ствиj-, -ациj-. Ана-
лизу СРС на -ние нами были посвящены от-
дельные работы [17, 18]. 

10 При анализе фактического материала 
использованы следующие основные источ-
ники: «Старославянский словарь (по рукопи-
сям X−XI веков)» [19] (далее СС), «Словарь 
древнерусского языка (XI–XIV вв.)» [20] (да-
лее СДРЯ XI–XIV), «Материалы для словаря 
древнерусского языка по письменным памят-
никам» И.И. Срезневского [21] (далее 
Срезн.), «Словарь русского языка XI–XVII 
вв.» [22] (далее СлРЯ XI–XVII), «Словарь 
русского языка XVIII века» [23] (далее СРЯ 
XVIII), Дворецкий И.Х. «Древнегреческо-
русский словарь» [24] (Двор.), Назаренко 
А.А. «Греческо-русский словарь христиан-
ской церковной лексики с толковыми статья-
ми» [25] (далее Назар.), «Этимологический 
словарь русского языка» М. Фасмера [26] 
(далее Фасмер), «Староболгаризмы и цер-
ковнославянизмы в лексике русского литера-
турного языка» П.Д. Филковой [27] (далее 
Филк.), «Гръцки заемки в съвременния бъл-
гарски език» Филиповой-Байровой [28] (Фи-
лип.), Греческо-русский и русско-греческий 
словарь [29] (далее ГРиРГС), «Словарь сло-
вообразовательных аффиксов современного 
русского языка» В. В. Лопатина [30], а также 
материалы сайта «Русский древослов. Исто-
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Результаты и обсуждение 

Словообразовательный аспект изуче-
ния СРС -ия, -ие 

1. Словообразовательная структу-
ра СРС на -ия. СРС на -ия, выявленные в 
анализируемых словарях, образуют груп-
пу, включающую в себя более 40 лексем. 
С точки зрения своего происхождения 
они являются греческими и латинскими 
заимствованиями, а также образованиями 
славянского происхождения. Рассмотрим 
их словообразовательные особенности. 

1) Среди СРС на -ия, являющихся 
греческими заимствованиями (не менее 
36 лексем), с учетом их словообразова-
тельных особенностей могут быть выде-
лены следующие группы. 

а) греческие заимствования, в слово-
образовательной структуре которых не 
вычленяется словообразовательный суф-
фикс (не менее 30 лексем): ектеніа 

(ἐκτένεια (Филип.)), евхаристіа (εὐχᾰριστία 

(Филип.)), епитимія (ἐπιτῑμία (Филип.)), 
катавасія (καταβᾰσία (Филип.)), литургіа 

(λειτουργία (Фасмер)), литіа (λιτή (Срезн.)), 
панагіа (παναγία (Фасмер)), паремія 
(παροιμία (Фасмер)), проскомидія (προσκομιδή 
(Срезн.)), симфонія (συμφωνία (Двор.)), 
скинія(а) (σκηνή (Двор.)), в т.ч. являющи-
еся по происхождению сложными слова-
ми (дикастерія (δικαστήριον (Двор.)), 
пентикостія (πεντηκοστία (Филип.)), 
псалмодія (ψαλμωδία (Назар.)), скинопигія 
(σκηνοπηγία (Двор.)) и др1.; 

б) греческие заимствования (в т.ч. 
являющиеся сложными по своему проис-
хождению словами) (не менее 6 лексем), 
соотносимые с личными субстантивами, 
в словообразовательной структуре может 
быть выделен суффикс -иj-, имеющий 
следующие СЗ: а) ‘учреждение, террито-
рия, находящаяся под властью лица, 

 
рико-словообразовательный портал русского 
языка» [31].  

1  В анализируемых источниках наблю-
даются вариантные написания финалей (іа – 

ія) заимствованных из греческого СРС жен-
ского рода (на -α и -η). 

названного мотивирующим словом’: 
епархія (епархъ (СлРЯ XI–XVII), ἐπαρχία 
(Филип.)), епископія (епископъ (СлРЯ XI–
XVII), επισκοπεία (Филип.)), архіепископія 

(архіепископъ (СлРЯ XI–XVII), ἀρχιεπισκοπία 
(Филип.)), патриархія (патриархъ (СлРЯ 
XI–XVII), πατριαρχία (Фасмер)); б) СЗ 
‘сфера занятий, отрасль науки, искусства, 
профессия лица, названного мотивирую-
щим словом’: теологія (теологъ (СлРЯ 
XI–XVII), θεολογία (Срезн.)); в) ‘обще-
ственная система, определяемая властью 
лица (лиц), названных мотивирующим 
словом’: iерархія  (иерархъ (СлРЯ XI–
XVII), ἱεραρχία (Филип.)). 

Как видно из приведенных приме-
ров, в большинстве случаев анализируе-
мые СРС на -ия женского рода имеют 
фонемную корреляцию с финалью грече-
ских слов женского рода – -ια.  

2) Среди СРС на -ия, являющихся 
латинскими заимствованиями (не менее 4 
лексем), с учетом их рассмотрения в сло-
вообразовательном аспекте могут быть 
выделены следующие группы. 

а) латинские заимствования, в сло-
вообразовательной структуре которых не 
вычленяется словообразовательный суф-
фикс (не менее 3 лексем): ⊲консисторія 

(consistorium (СлРЯ XVIII)) 2 , ⊲конкор-

данція (concordantia (СлРЯ XVIII), 
⊲миссія (missiō (Фасмер)), ⊲семинарія 

(seminarium (Фасмер)); 
6) латинские заимствования, соотно-

симые с именными основами иноязычно-
го происхождения, в словообразователь-
ной структуре которых вычленяется сло-
вообразовательный суффикс -ациj- со СЗ 
‘действия, состояния’ (1 лексема): ⊲кати-

хизація (катихизис (катехиз) (СлРЯ XVIII), 
из лат. сatechisatio, от греч. κατήχησις 
(Фасмер)); 

3) СРС на -ия славянского происхож-
дения представлены единичным приме-
ром: образованием от основы личного 
имени существительного суффиксальным 

 
2 Здесь и далее новообразования XVIII 

в. среди СРС отмечены знаком – «⊲». 
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способом при помощи форманта -иj- со 
СЗ ‘совокупность лиц, названных моти-
вирующим словом’ (братъ (СлРЯ XI–
XVII) → братія). 

2. Словообразовательная структу-
ра СРС на -ие. СРС на -ия, зарегистри-
рованные в анализируемых словарях, об-
разуют обширную группу, включающую 
в себя не менее 160 лексем. С точки зре-
ния своего происхождения своем абсо-
лютном большинстве они являются дери-
ватами славянского происхождения. 
Особенности их словообразовательной 
структуры целесообразно рассматривать 
с учетом количества корневых морфем в 
слове. 

1) Простые СРС на -ие. Среди про-
стых СРС на -ие (не менее 20 лексем) вы-
деляются конфиксальные, суффиксаль-
ные, префиксальные образования, а так-
же дериваты с непроизводной основой. 

1) Конфиксальные образования со-
ставляют большую часть простых дери-
ватов среди СРС на -ие (не менее 22 лек-
сем). Они имеют в качестве базовой ос-
новы неличные абстрактные (реже – кон-
кретные) имена существительные сла-
вянского происхождения.  

а) Образования со СЗ ‘явление или 
состояние, характеризующееся отсут-
ствием того, что названо производящей 
основой’ (не менее 12 лексем): а) без-…-

иj(е): безбожіе (богъ (СлРЯ XI–XVII), 
ἀθεία (СС)), безвѣріе (вѣра (СлРЯ XI–
XVII), απιςτία (Срезн.)), безгнѣвіе (гнѣвъ 
(СлРЯ XI–XVII), ἀνορία (Срезн.)), 
⊲безкорыстіе (корысть (СлРЯ XVIII)), 
безплотіе (плоть (СлРЯ XI–XVII), 
ἀσώματος (СС)), безстрастіе (страсть 
(СлРЯ XI–XVII), ἀπάθεια (СС)), без-

смертіе (смерть (СлРЯ XI–XVII), 
ἀθανασία (Панд.)) и др.; б) не-…-иj(е): 
невѣріе (вѣра (СлРЯ XI–XVII) ἀπιστία 

(Двор.)). 
б) Образования, имеющие СЗ, свя-

занное с указанием на временной план 
(не менее 2 лексем): а) на-…-иj(е) – ‘не-
что, предшествующее тому, что названо 
производящей основой’ (навечеріе (ве-

черъ (СлРЯ XI–XVII), παραμονή (СС)); б) 
по-…-иj(е) – ‘нечто, последовавшее за 
тем, что названо производящей основой’ 
(повечеріе (вечеръ (СлРЯ XI–XVII), 
απόδειπνο (Назар.)). 

в) Образования с конфиксом пред-

…-иj(е), имеющим СЗ ‘место, простран-
ство перед тем, что названо производя-
щей основой’ (не менее 3 лексем) (пред-

дверіе (дверь (СлРЯ XI–XVII), πρόθυρα 
(ГРиРГС)), предхраміе (храмъ (Срезн.), 
πρόναιος (Двор.)).  

2. Ряд СРС на -ие, зарегистрирован-
ных в анализируемых словарях, являются 
отглагольными суффиксальными образо-
ваниями славянского происхождения со 
СЗ ‘отвлеченное действие’ (не менее 3 
лексем) (распятіе (распятый (САР) / 
распяти (СлРЯ XI–XVII)), отпѣтіе (от-

пѣтый / отпѣти (СлРЯ XI–XVII)), про-

клятіе (проклятый / прокляти  (СлРЯ 
XI–XVII))1. 

3. Префиксальные образования сре-
ди СРС на -ие представлены единичным 
примером – дериватом со СЗ ‘высшая 
степень проявления того, что названо 
производящей основой’, образованным 
префиксальным способом при помощи 
форманта пре- и имеющим в качестве ба-
зовой основы неличное абстрактное су-
ществительное славянского происхожде-
ния (преподобіе (подобіе (СлРЯ XI–
XVII)), ὁσιότης (СС)).  

4) Непроизводные простые СРС на -
ия представлены единичным примером, 
являющимся греческим заимствованием 
(евангеліе (εὐαγγέλιον (Фасмер)). 

2) Сложные СРС на -ие. Если сло-
вообразовательные связи простых СРС на 
-ие, выявленных в анализируемых лекси-
конах, в большинстве случаев не вызы-
вают сложностей при установлении их 
словообразовательной структуры, то в 

 
1 На страдательные причастия прошед-

шего времени как на первоначальную произ-
водящую базу для подобных отвлеченных 
субстантивов указывал, например, А. Мейе 
[32, c. 217, 288]. 
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вопросе о «способах образования» слож-
ных субстантивов с данной финалью, как 
и в целом композитов, «остается много 
спорного и неясного» [33], в том числе в 
связи с разным соотношением примени-
тельно к словообразованию таких поня-
тий, как диахрония и синхрония [34]. По-
скольку данный вопрос не решен в науке, 
а также с учетом того, что на сегодняш-
ний день нет историко-словообразова-
тельного словаря русского языка, думает-
ся, что при словообразовательном анали-
зе сложных СРС целесообразно главным 
образом устанавливать их исходную ос-
нову, так как от нее зависит «судьба» 
«семантического и словообразовательно-
го развития» дериватов того или иного 
словообразовательного типа [35, с. 183], а 
также указывать их потенциально моти-
вирующие основы1 . Помимо этого, без-
условно, необходимо учитывать, что в 
этимологическом отношении многие 
анализируемые сложные слова являются 
словообразовательными кальками.  

В анализируемых словарях зафикси-
ровано не менее 130 полимотивирован-
ных СРС на -ие. Среди них наиболее 
продуктивны образования с частями сла-
вянского происхождения, имеющими ис-
ходную именную основу. В качестве пер-
вого (зависимого) словоэлемента чаще 
всего выступают зло- (зло (СлРЯ XI–
XVII)) (не менее 14 лексем), благо- (благо 
(СлРЯ XI–XVII) (не менее 12 лексем), бо-

го- (богъ (СлРЯ XI–XVII)) (не менее 9 
лексем), добро- (добро (СлРЯ XI–XVII)) 
(не менее 5 лексем) и др., в роли главного 
(второго) словоэлемента – -любіе (любы / 

любый / любити / любіе (СЛРЯ XI–XVII)) 
(не менее 23 лексем), -словіе (слово, сло-

вити (СлРЯ XI–XVII) (не менее 18 лек-
сем), -вѣріе (вѣра / вѣрити (СлРЯ XI–
XVII)) (не менее 9 лексем), страстіе 

(страсть / страдати (СЛРЯ XI–XVII)) 

 
1 Шаталова З.И. Множественность сло-

вообразовательной структуры имен суще-
ствительных в современном русском языке: 
дис. ... канд. филол. наук. М., 1984. С. 34, 43. 

(не менее 7 лексем), -сердіе (сердце / сер-

дый (СлРЯ XI–XVII)) (не менее 6 лексем) 
и др. 

В результате освоения русским язы-
ком значительная часть калькирований 
среди СРС на -ие обнаруживает в рус-
ском языке XVIII в. – первой четверти 
XIX вв. соотнесенность не только с про-
стыми основами, но и несколькими 
сложными. Чаще всего данные дериваты, 
помимо соотнесенности со сложными 
адъективными основами 2 , могли также 
иметь приглагольную и/или присубстан-
тивную соотнесенность3 (например: бла-

говѣстіе (благовѣстити, благовѣстъ, 

благовѣстный (СлРЯ XI–XVII), εὐαγγέλιον 
(Срезн.)), ⊲благомысліе (благомыслен-

ный, благомыслити (СлРЯ XI–XVII)), 
σωφροσύνη (Двор.)), злословіе (злослови-

ти, злословный (СлРЯ XI–XVII), злослов 

(СлРЯ XVIII), βλασφημέω (Двор.)), празд-

нословіе (празднословити, празднословъ, 

празднословный (СлРЯ XI–XVII), ἀργολογία 
(Срезн)) и др.). 

Дериваты данного типа имеют раз-
личные СЗ. Например: ‘действие’: бого-

мудріе (богомудрыи, θεόσοφος (Срезн.)), 
благочестіе (благочестный (СлРЯ XI–
XVII), εὐσέβεια (Двор.)), любострастіе 

(любострастный (СлРЯ XI–XVII), φιληδονία 

(Назар.)), православіе (православный (СлРЯ 
XI–XVII), ὀρθοδοξία (Назар.)), правовѣріе 

(правѣрный (СлРЯ XI–XVII), ὀρθοδοξία 

(Назар.)), священноначаліе (священнона-

чальный (Филк.), ιεραρχία (Назар.)) и др.; 
‘состояние’: ⊲корыстолюбіе (корысто-

любный (СРЯ XVIII), φιλάργυρος (Двор.)), 
сладострастіе  (сладострастный (СлРЯ 
XI–XVII), φιληδονία (Назар.), ἡδῠπάθεια 
(СДРЯ)) и др.; ‘явление’: благоразуміе 
(благоразумный (СлРЯ XI–XVII), εὐνομία 
(Двор.)); ⊲высокопреподобіе (высокопре-

 
2 На факт соотнесенности значительной 

части подобных субстантивов с прилагатель-
ными на -н- указывает, например, В.В. Вино-
градов [36, с. 254]. 

3 Данный факт согласуется с наблюде-
ниями А.И. Бовсуновской. 
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подобный (СлРЯ XVIII), πανοσιολογιώτατος 
(Назар.)), памятозлобіе (памятозлобный 
(СлРЯ XI–XVII), μνησικακία (Двор.)), сми-

ренномудріе (смиреномудрый, ταπεινοφροσύνη 
(СлРЯ XI–XVII)) и др. В зависимости от 
интерпретации словообразовательных 
связей полимотивированных СРС на -ие 
способ их образования может быть ква-
лифицирован по-разному: как суффик-
сальный или как сложение / сложение с 
суффиксацией (в обоих указанных случа-
ях при суффиксации используется фор-
мант -иj-).  

В то же время для рассмотрения ис-
тории формирования анализируемого суб-
стантивного словообразовательного типа 
представляется важным констатировать 
факты семантического и структурного 
сближения полимотивированных СРС на 
-ие с конкретными потенциально моти-
вирующими основами, существовавшими 
в русском языке, с учетом зафиксирован-
ных у них в анализируемых словарях ти-
пов лексическо-семантических значений.  

а) Более 25 анализируемых СРС на -
ие в семантическом и структурном плане 
сближаются с основами славянского про-
исхождения сложных качественных имен 
прилагательных (⊲высокомѣріе (высо-

комѣрный (САР), ὑπερηφᾰνία (Двор.)), 
добронравіе (добронравый (СлРЯ XI–
XVII), εὐεξία (Срезн.)), ⊲добросердечіе 
(⊲добросердечный (САР), καλόκαρδος 
(ГРиРГС)), ⊲добросовѣстіе (⊲добросовѣстный 

(СлРЯ XVIII), ευσυνείδητος (ГРиРГС)), пло-

толюбіе (плотолюбый (СлРЯ XI–XVII), 
φιλόσαρκος (СС)), ⊲кротконравіе (⊲крот-

конравный (СлРЯ XVIII)), милосердіе 

(милосердый (СлРЯ XI–XVII), εὔσπλαγχνος 
(Двор.), misericordia (Фасмер)), малодушіе 

(малодушный (СлРЯ XI–XVII), ὀλιγοψυχία 
(Срезн.)), цѣломудріе (цѣломудрыи 

(Срезн.), σωφροσύνη (СС)) и др.), в еди-
ничных случаях – с причастиями (едино-

сущіе (единосущий (СлРЯ XI–XVII), 
ὁμοούσιος (Срезн.)), присносущіе (присно-

сущий (СлРЯ XI–XVII)). Указанный факт 
может свидетельствовать о формирова-

нии в языке религиозной сферы в рамках 
рассматриваемого субстантивного слово-
образовательного типа суффиксальной 
словообразовательной модели, по образ-
цу которой создаются СРС на -ие со СЗ 
‘признак, названный мотивирующим 
словом’1.  

б) Не менее 10 анализируемых СРС 
на -ие в семантическом и структурном 
плане сближаются с основами славянско-
го происхождения сложных личных имен 
существительных (богословіе (богословъ 

(СлРЯ XI–XVII), θεολογία (Срезн.)), бо-

гогласіе (богогласъ (СлРЯ XI–XVII), 
θεόφωνος (Дьяч.), зловѣріе (зловѣр (СлРЯ 
XVIII), δυσσεβεία (СС)), кривовѣріе (кри-

вовѣр (СлРЯ XVIII), маловѣріе (ма-

ловѣръ (СлРЯ XI–XVII), ολιγοπιστία 

(Срезн)) и др.). Данный факт может сви-
детельствовать о формировании в языке 
религиозной сферы в рамках рассматри-
ваемого субстантивного словообразова-
тельного типа суффиксальных словооб-
разовательных моделей, по образцу кото-
рых создаются СРС на -ие со СЗ ‘образ 
действий и / или мыслей, свойство, со-
стояние лица, названного мотивирующим 
существительным’ и СЗ ‘сфера занятий, 
отрасль науки, профессия лица, назван-
ного мотивирующим существительным’2. 

в) Отдельную группу образуют де-
риваты (не менее 4 лексем) со СЗ ‘то, что 
названо мотивирующим словом’, кото-
рые производны от сложных неличных 
субстантивов славянского происхожде-
ния и являются по отношению к ним сти-
листически высокими синонимами: муче-

никословіе (мученикослов (СлРЯ XVIII)), 
мясопустіе (мясопустъ (СлРЯ XI–XVII)), 
сорокоустіе (сорокоустъ (СлРЯ XI–
XVII)), сыропустіе (сыропустъ (Срезн.)). 

 
1  Данная словообразовательная модель 

актуальна и для современного русского язы-
ка. См., например: [30, с. 537]. 

2  Данная словообразовательная модель 
актуальна и для современного русского язы-
ка. См., например: [30, с. 290]. 
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г) Не менее 5 анализируемых СРС на 
-ие в семантическом и структурном плане 
сближаются со славянскими основами 
сложных глаголов несовершенного вида 
V продуктивного класса: хвалословіе 

(хвалословити (Срезн.), δοξολογία (Назар.)), 
чревобѣсіе (чревобѣсити (СлРЯ XVIII), 
γαστριμαργία (Двор.)), тщеславіе (тьще-

славити (Срезн.), κενοδοξία (Двор.)), сла-

вословіе (славословити (СлРЯ XI–XVII), 
δοξολογία (Назар.)), что может свидетель-
ствовать о формировании в языке рели-
гиозной сферы в рамках анализируемого 
субстантивного типа суффиксальной сло-
вообразовательной модели, по образцу 
которой создаются СРС на -ие со СЗ 
‘действие, названное мотивирующим 
словом’1. 

д) Ряд сложных СРС на -ие (не менее 
8) не имели к XVIII в. – первой четверти 
XIX вв. в русском языке в качестве по-
тенциально мотивирующих сложных слов. 
Словообразовательная структура таких 
дериватов соотносится с основами двух 
простых слов, связанных между собой 
подчинительными отношениями. Глав-
ный опорный компонент данных компо-
зитов имеет в качестве исходной имен-
ную или глагольную основу славянского 
(в единичных случаях – иноязычного) 
происхождения. Данное обстоятельство 
может свидетельствовать о формирова-
нии в языке религиозной сферы рамках 
рассматриваемого субстантивного слово-
образовательного типа словообразова-
тельных моделей, построенных на основе 
сложения / сложения с суффиксацией 
компонентов, по образцу которых созда-
ются дериваты с абстрактным СЗ ‘дей-
ствие, явление, названное опорным ком-
понентом и конкретизированное вспомо-
гательным компонентом’: блудопитіе 

(пити, питие (СлРЯ XI–XVII)), бра-

копричастіе (причастити, причастие 

(СлРЯ XI–XVII),  свѣтолитіе  (лити 

 
1  Данная словообразовательная модель 

актуальна и для современного русского язы-
ка.  См., например: [41]. 

(СлРЯ XI–XVII)) и конкретным СЗ 
‘предмет, названный опорным компо-
нентом и охарактеризованный вспомо-
гательным компонентом’: священнопре-

століе (Αγία Τράπεζα (Назар.)), четверое-

вангеліе (Τετραευαγγέλιο (Назар.)), дву-

свѣщіе, трисвѣщіе (свѣща (СлРЯ XI–
XVII), δικήριον, τρικήριον (Фасмер)), ше-

стопсалміе (псалмъ (СлРЯ XI–XVII), 
ἑξάψαλμος (Назар.))2. 

3) Простые и сложные СРС на -
(ств)ие. В анализируемых словарях заре-
гистрированы суффиксальные дериваты 
(не менее 9), словообразовательная 
структура которых характеризуется удво-
ением «близких» в семантическом и 
функциональном отношениях 3  форман-
тов с отвлеченным СЗ ‘признак, состоя-
ние или действие, названные производящей 
основой’ -ств(о) + -иj(е): коварствіе (ковар-

ство (СлРЯ XI–XVII)), молебствіе (молеб-

ство (СлРЯ XI–XVII)), невѣрствіе 

(невѣрство (СлРЯ XI–XVII), ἀπιστία (Двор.)), 
преподобствіе (преподобство (СлРЯ XI–
XVII), ὁσιότης (СС)), священнодѣйствіе (свя-

щеннодѣйство (СлРЯ XI–XVII), ιερουργία 
(Назар.), чудодѣдействіе (чудодѣйство 
(САР), θαυματουργία (Назар.)) и др.4 
Лексико-грамматические разряды и 
тематический группы СРС на -ия, -ие 

СРС -ия, -ие, зарегистрированные в 
рассматриваемых словарях, относятся к 
лексико-грамматическому разряду кон-
кретных и неконкретных (абстрактных, 
собирательных) имен существительных 
среднего и женского рода. 

 
2  Данная словообразовательная модель 

актуальна и для современного русского язы-
ка.  См., например: [41]. 

3 Крючкова О.Ю. Редупликация как яв-
ление русского словообразования: Историче-
ское развитие и типологическая специфика: 
дис. ... канд. филол. наук. Саратов, 2000.         
С. 94. 

4  Данная словообразовательная модель 
актуальна и для современного русского язы-
ка.  См., например [41]. Подробнее о слово-
образовательных параллелях на -ство и -
ствие среди СРС см. [37]. 
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Неконкретные (абстрактные) СРС 
на -ия, -ие. Абстрактные субстантивы 
составляют абсолютное большинством 
слов среди СРС -ия, -ие (не менее 160 
лексем). В тематическом отношении они 
могут быть классифицированы следую-
щим образом1. 

1. ТМГ 2  «Действия, стремления». 
Лексемы, данной МГ (более 70 лексем) 
образуют две ТГ и являются наименова-
ниями отвлеченных действий, стремле-
ний, субъектами которых являются Бог и 
человек. 

1.1. ТГ «Действия человека в аспекте 
его взаимоотношений с Богом» Эта ТГ 
является самой многочисленной в составе 
обозначенной макрогруппы и состоит из 
трех ТП. 

а) ТП «Наименования действий, ха-

рактеризующих их исполнителей в духов-

но-нравственном и вероисповедном от-

ношениях». Лексемы, входящие в данную 
ТП, образуют две МТГ: а) с одной сторо-
ны, они именуют действия положитель-
ного характера, связанные с аскетиче-
скими трудами и исповеданием веры (бо-

гомысліе, богомоліе, благочестіе, бого-

гласіе, единобожіе, молитвословіе) (Бо-

гомысліе <…> Упражненіе ума въ раз-

мышленіии Божіемъ величествѣ (САР)), 
в том числе проявлением сверхъесте-
ственных духовных способностей, даров 
(Чудодѣйствіе <…> Чудотвореніе, учи-

неніе чуда (САР)); б) с другой стороны, 
называют действия отрицательного ха-
рактера, отражающие греховный образ 
жизни человека (безсовѣстіе, лю-

босластіе, плотоугодіе, сластолюбіе 

тщеславіе, чревобѣсіе, чревоугодіе) (Лю-

босластіе <…> угожденіе страстямъ 

 
1  При тематическом анализе абстракт-

ных СРС в статье использована классифика-
ция лексических значений абстрактных имен 
существительных, представленная в работе 
Л.В. Калининой [49]. 

2 Здесь и далее при описании материала 
используются сокращения ТМГ (тематиче-
ская макрогруппа), ТГ (тематическая группа), 
ТП (тематическая подгруппа). 

(ЦС)), в т.ч. отступление от православно-
го вероисповедания и нарушение религи-
озных уставов (безбожіе, зломудріе, мно-

гобожіе, невѣріе, чрезсоборіе) (Зломудріе 

<…> Умствованіе противное догма-

тамъ вѣры <…> (САР)). 
б) ТП «Наименования действий, свя-

занных с совершением религиозных та-

инств и обрядов (агомнисіа, артолатрія, 

литія, молебствіе, отпѣтіе, осмогласіе, 

просокмидія, псалмодія, священнодѣй-

ствіе, сорокоустіе, стихословіе, тре-

перстіе) (Литія, исхожденіе въ притворъ 

церковный на молитву <…> (ЦС)). 
в) ТП «Наименования действий, свя-

занных профессиональной деятельно-

стью в сфере просвещения, управления 
(⊲катихизація, священноначаліе) (Кати-

хизація <…> оглашеніе, обученіе дѣтей 

правиламъ вѣры (Ян.)). 
1.2. Единичными лексемами пред-

ставлена ТГ «Действия Бога в аспекте его 
взаимоотношений с человеком» (не менее 
2 слов) (богоначаліе, свѣтолитіе) 
(Свѣтолитіе <…> Излияніе благодати 

(САР)). 
2. ТМГ «Признак». Лексемы, этой 

ТМГ (не менее лексем 35) составляют две 
ТГ и являются названиями признаков 
(свойств, качеств, склонностей), носите-
лями которых являются Бог и человек. 

2.1. ТГ «Признаки, характеризую-
щие Бога». Данная ТП включает лексе-
мы, являющиеся обозначением апофати-
ческих и катафатических свойств Бога 
(безсмертіе, безгрѣшіе, всемощіе, едино-

сущіе, милосердіе, присносущіе) (Едино-

сущіе <…> Единство существа. Гово-

рится о свят. Троицѣ (САР)). 
2.2. ТГ «Признаки, характеризую-

щие человека с духовно-нравственной 
стороны». Данную ТГ, состоящую из 
двух ТП, образуют слова, характеризу-

ющие человека как носителя положи-

тельного (безгнѣвіе, ⊲добросердечіе, 

⊲безкорыстіе, ⊲добросовѣстіе, ⊲кро-

тконравіе, цѣломудріе) (Добросердечіе 

<…> доброе качество дущи, искрен-

ность (САР)) и отрицательного (высо-
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комысліе, ⊲высокомѣріе, высокосердіе, 

волконравіе, жестосердіе, златолюбіе, 

злонравіе, злоуміе, мшелолюбіе, праздно-

любіе, странноненавистіе) (Праздно-

любіе <…> склонность к праздности 

(САР)) признаков.  
3. ТМГ «Состояние и чувство». Дан-

ная МГ представлена лексемами (не ме-
нее 20), образующими ТГ «Состояния и 
чувства человека, характеризующие его с 
духовно-нравственной стороны». В нее 
входят слова, составляющие две ТП и яв-
ляющиеся наименованиями положитель-

ных (благодатных) духовных состояний и 

чувств человека (безстрастіе, благо-

любіе, боголюбіе, ⊲благомысліе, благо-

сердіе, братолюбіе, правдолюбіе, право-

толюбіе, трудолюбіе) (Безстрастіе <…> 

Состояніе души чуждой, удаленной отъ 

страстей (САР)) и отрицательных (без-

благодатных) (безверіе, безстудіе, злосо-

ветіе, ⊲корыстолюбіе, любоначаліе, ма-

ловѣріе, малодушіе, мшелолюбіе, явно-

грѣшіе) (Любоначаліе <…> желаніе вла-

сти надъ другими (САР) и др.).  
4. ТМГ «Наименования, обозначаю-

щие отвлеченное понятие, которое суще-
ствует только в человеческом сознании и 
которое нельзя представить наглядно». 
Данная ТМГ (не менее 30 лексем) харак-
теризуется наибольшим семантическим 
разнообразием среди анализируемых аб-
страктных СРС и включает в себя следу-
ющие восемь ТГ: 1) «Наименования 
названий религиозных верований, учений 
(благовѣріе, богословіе, злославіе, рав-

нобожіе, религія, теологія) (Благовѣріе 

<…> православное исповѣданіе (САР)); 
2) «Наименования степеней священной и 
правительственной иерархии, церковных 
должностей и званий, установленных в 
Православной Церкви» (архимандрія, ар-

химандритіа, высокопреподобіе, іерар-

хія) (Архимандритіа <…> санъ, степень 

архимандричья (ЦС)); 3) «Наименования 
церковных праздников» (пентикостія 

скинопигія) (Пентикостіа <…> У евре-

евъ называется праздникъ седмицъ 

(ЦС)); 4) «Наименования церковных 

служб, таинств, священнодействий и об-
рядов» (водосвятіе, евхаристіа, ли-

тургіа, междочасіе, молитвомасліе, 

панагіа, повечеріе) (Евхаристія <…> та-

инство причащенія тѣла и крови Хри-

стовой <…> (Ян.)); 5) «Наименования 
христианских добродетелей (благора-

зуміе, милосердіе, смиренномудріе, 

страннолюбіе) (Благоразуміе <…> Доб-

родѣтель къ познанію и управленію пове-

денія въ жизни способствующая  (САР)); 
6) «Наименования греховных страстей и 
пороков» (малакіа, памятозлобіе, суевѣріе) 
(Памятозлобіе <…> Порок человѣка злоб-

ствующаго долгое врѣмя за причиненную 

досаду, обиду (САР)); 7) «Наименования 
видов церковных наказаний по отноше-
нию к клирикам и мирянам» (эпитиміа) 
(Эпитиміа <…> Духовное наказаніе 

(САР)); 8) «Наименования понятий, свя-
занных с богослужебным временем» (мя-

соястіе, навечеріе, православіе, сыро-

пустіе) (Православіе <…> первая нѣделя 

св: четыредесятницы (ЦС)). 
Неконкретные (собирательные) СРС 

на -ия, -ие. Значение собирательности для 
анализируемых СРС во второй половине 
XVIII – первой четверти XIX вв. не было 
характерно. В связи с этим данная группа 
представлена единичными примерами:      
1) лексемой, относящейся к одушевлен-
но-собирательным именам и являющейся 
в тематическом отношении наименова-
нием членов земной Церкви Христовой 
(братія, миссія) (Миссія <…> Духовен-

ство, посланное куда нибудь къ невѣр-

ным на проповѣдь для обращенія ихъ въ 

Христіанскую вѣру <…> (Ян.)) и 2) 
неодушевленно-собирательным именем, 
называющим совокупность церковно-
богослужебных текстов в соответствии с 
их жанром (Пророчество <…> Собраніе 

предсказаній пророческихъ (САР)). 
Конкретные СРС на -ия, -ие. СРС 

на -ия, -ие, зарегистрированные в рассмат-
риваемых словарях (не менее 38 лексем), 
относясь к лексико-грамматическому раз-
ряду конкретных имен существительных, 
образуют две ТМГ, включающие в себя, с 
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одной стороны, лексемы, обозначающие 
лиц, а с другой стороны – неличные 
наименования. 

1. ТГ «Наименования лиц» пред-
ставлена единичными лексемами, кото-
рые относятся к ТП «Наименования 
сверхъестественных существ (Бога-
Троицы и его ипостасей)»: богоначаліе, 

мессіа (Мессіа <…> Наименованіе Спа-

сителя нашего <…> (ЦС)). 
2. Все выявленные в анализируемых 

словарях неличные имена СРС относятся 
к ТГ «Продукты деятельности человека» 
(около 40 лексем), в рамках нее могут 
быть выделены восемь ТП: 1) «Наимено-
вания церковных сооружений и их ча-
стей» (келлія, киновіа, предхраміе, пред-

дверіе, священнопрестоліе, скинія, став-

ропигія) (Келлія <…> Покой, опредѣлен-

ный въ монастыре для житься монаше-

ствующему (Ян.)); 2) «Наименования 
церковных учреждений, владений (в том 
числе по церковному сану или должности 
их носителя) (архіепископія, дикастерія, 

діаконія, енорія, епископія, епархія, 

⊲консисторіа, митрополія, патриархія, 

первопрестоліе, семинарія) (Патриархія 

<…> Область, управляемая Патріар-

хомъ по духовнымъ дѣламъ (Ян.)); 3) 
«Наименования церковных книг и разно-
видностей церковно-богослужебных тек-
стов в соответствии с их жанром» (апо-

логія, десятословіе, ектеніа, катавасіа, 

⊲конкорданціа, минія, мученикословіе, 

омологія, паремия, пасхалія, симфонія, 

славословіе, четвероевангеліе) (Славо-

словіе <…> Пѣснь на утрени после как-

нона читаемая или поемая (САР)); 6) 
«Наименования облачений священно-
служителей» (мантія, наглавіе, панагія) 
(Наглавіе <…> шапка ветхозаконнаго 

первосвященника); 7) «Наименования 
церковно-богослужебных святынь (При-

частіе <…> святые дары (САР)) и 
предметов (двусвѣщіе, трисвѣщіе, рас-

пятіе) (Распятіе <…> образъ Христа 

Спасителя пригвожденнаго ко кресту, 

особливо рѣзный (ЦС)); 8) «Наименова-
ние поминальных кушаний» (Кутія <…> 

пшеница вареная съ медомъ, приправлен-

ная сладкими ягодами, приносимая въ 

память усопшихъ (САР)). 
Семантический аспект изучения СРС 
на -ия, -ие 

Не менее 15 % анализируемых СРС -
ия, -ие, по данным обследуемых слова-
рей, в рассматриваемый период являлись 
многозначными лексемами, имеющими, 
как правило, два (реже – три) значения. 

В рамках одной вокабулы в ряде 
случаев составители словарей фиксиро-
вали значения, свойственные, с одной 
стороны, для общеупотребительного дис-
курса, а с другой – конфессионального. 
Значения, характерные для религиозных 
текстов вторичны и являются результа-
том метонимического переноса. Напри-
мер: «явление» → его (живописное) 
изображение» (Распятіе <…> 1) Мука, 

состоящая въ повѣшеніи или пригвож-

деніи кого либо крестообразно ко древу 

<…> 2) Образъ Iисуса Христа ко кресту 

пригвожденнаго (САР)). 
У СРС, имеющих несколько лекси-

ко-семантических вариантов, характер-
ных для религиозного дискурса, в рамках 
словарных статей анализируемых лекси-
конов объединяются абстрактные типы 
значений, связанные метонимическими 
отношениями (например: «признак → со-
стояние, характеризуемое этим призна-
ком» (Празднолюбіе <…> Желаніе, 

склонность, склонный к праздности, 

лѣности). В ряде словарных статей объ-
единяются абстрактные и конкретные 
значения, дискурсивные словарные зна-
чения при этом также связываются мето-
нимическими отношениями. Например: 
«действие → предмет или явление, отра-
жающие результаты этого действия» 
(Пророчествіе <…> Предсказаніе о ве-

щахъ будущихъ по вдохновенію свыше 

<…> Собраніе предсказаній пророче-

скихъ <…> (САР)); «сан, звание → учре-
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ждение или владение, по званию, сану их 
носителя» (Архімандрія <…> 1) Досто-

инство, санъ, званіе <…> 2) Обитель, 

коея начальникъ есть Архимандритъ  
(САР)). 

В связи с понятием многозначности 
важно также обратить внимание на то, 
что, поскольку «словарный состав языка 
не представляет собой механическую со-
вокупность изолированных друг от друга 
отдельных слов» [39, с. 33], одна и та же 
лексема в зависимости от значения (лек-
сико-семантического варианта), в кото-
ром она берется, может быть отнесена к 
разным ТГ. Так, например, слово панагіа 
может быть распределено по двум ТГ: 1) 
«Наименования церковных служб, та-
инств, священнодействий и обрядов» (ес-
ли оно берется в значении ‘чин возноше-
ния просфоры в честь Богородицы, кото-
рый совершается в монастырях’ (ЦС)) и 
2) «Наименования облачений священно-
служителей» (если обозначает ‘образ 
Христа или Богородицы, носимый архи-
ереями и некоторыми архимандритами’ 
(ЦС)). Таким образом, благодаря полисе-
мантичным языковым единицам возни-
кают связи, объединяющие по смыслу 
как отдельные компоненты разных ТГ, 
так и ТГ в целом. 

Отметим также, что в около 10% 
словарных статей изучаемых лексиконов 
сведения о семантике СРС -ия, -ие пред-
ставлены крайне скупо, что затрудняет 
однозначную интерпретацию их лексиче-
ского значения и отнесение их к конкрет-
ной ТГ: Благоутробіе <…> милосердіе, 

щедрота (ЦС); Iерархія <…> значитъ 

священноначаліе (ЦС) и др. 
Лингвотекстологический анализ САР и 

ЦС1  показывает, что составители слова-
рей вносили правки в содержание сло-
варных статей при последующем их из-
дании, которые были связаны с уточне-

 
1 К данному анализу были привлечены 

второе и четвертое издания ЦС. 

нием лексических значений СРС и изме-
нением материала в иллюстративной ча-
сти (см., например: благоразуміе, благо-

честіе, ⊲высокопреподобіе, ⊲добро-

сердечіе, евангеліе, маловѣріе, мессіа, 

праводушіе, пустословіе, ⊲консисторія, 

проклятіе, священноначаліе, ставропигія, 

славословіе (САР), малакія (ЦС) и др.). 
Однако выявленные при сверке изданий 
изменения немногочисленны (они косну-
лись 7% словарных статей), что может 
свидетельствовать в определенной мере о 
консервации лексических значений у 
СРС в рассматриваемый период. 

Выводы  

1. Проведенный анализ выявил спо-
собность СРС на -ия, -ие соотносится в 
словообразовательном плане с разными 
видами основ, а также продуктивность и 
многозначность суффикса -иj- при дан-
ном словопроизводстве. Большая часть 
простых СРС на -ия являются непроиз-
водными лексемами женского рода, во-
шедшими в русский язык из греческого, а 
большая часть простых СРС -ие – кон-
фиксальными образованиями среднего 
рода славянского происхождения, имею-
щими абстрактное словообразовательное 
значение форманта. Важно также отме-
тить, что около 70% выявленных в анали-
зируемых словарях СРС на -ие – это 
сложные двукорневые неличные субстан-
тивы с постпозицей опорного компонен-
та, являющиеся в этимологическом от-
ношении в большинстве случаев калька-
ми с греческого языка. Для их производ-
ства была продуктивна словообразова-
тельная модель с абстрактным значением 
по типу сложения или сложения с суф-
фиксацией, при этом, за исключением 
отдельных случаев, данные образования 

имели в русском языке во второй поло-
вине XVIII – первой четверти XIX вв. в 
качестве одной из потенциально мотиви-
рующих сложную адъективную основу. 
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2. В анализируемых словарях среди 
СРС было обнаружено 13 неологизмов 
XVIII в. Этот факт свидетельствует о том, 
что процесс, связанный с количествен-
ным пополнением данного класса слов, 
не был активен в русском языке в рас-
сматриваемый период. Среди данных 
неологизмов, с одной стороны, простые 
славянские дериваты (безкорыстіе) и ла-
тинские заимствования на -ия (катихиза-

циія, конкорданція, консисторія, миссія, 

семинарія) (появление последних напря-
мую связано с развитием в XVIII в. церк-
ви как социального института), а с другой 
стороны – славянские композиты, соот-
носимые в большинстве случаев с грече-
скими сложными словами (благомысліе, 

высокопреподобіе, высокомѣріе, добро-

сердечіе, добросовѣстіе, корыстолюбіе, 

кротконравіе), большая часть из которых 
имеет абстрактное значение признака, 
характеризующего человека с духовно-
нравственной стороны. Примечательно, 
что ряд отмеченных новообразований на 
-ие имел соотносимые адъективные осно-
вы (добросовѣстный, добросердечный, 

кротконравный) и конкурентные формы 
на -ость, также вошедшие в русский 
язык в XVIII в. (высокомѣріе ‒ высоко-

мѣрность, добросовѣстіе ‒ добросовѣ-

стность, добросердечіе ‒ добросердеч-

ность). 

3. Большинство СРС -ия, -ие в граж-
данском наречии второй половины XVIII – 
первой четверти XIX вв. являлись моно-
семантичными лексемами, которые мог-
ли принадлежать, как в древнерусском и 
в современном русском языке, к аб-
страктной, собирательной и конкретной 
именной лексике. В то же время примеры 
фиксации у СРС в рамках одной вокабу-
лы нескольких значений позволяют гово-
рить о наметившихся изменениях, кото-
рые связаны с семантическим осложне-
нием данных лексем на основе метони-
мических связей.  

4. Проанализированные СРС имеют 
сложную тематическую организацию. 
При этом наиболее развитой системой 
наименований и большим семантическим 
разнообразием характеризуются дерива-
ты, относящиеся к абстрактной лексике, 
входящие в ТМГ со значением действия.  

5. Исследование показало, что СРС 
на -ия, -ие в своей совокупности образу-
ют один из значимых пластов лексики 
православного вероучения в русской 
языковой картине мира второй половины 
XVIII – первой четверти XIX вв., что 
подтверждается самим фактом их широ-
кой представленности в анализируемых 
словарях. 
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