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Резюме 

 Важность данного исследования объясняется непосредственной связью рассматриваемой в нем 
проблематики с приоритетными направлениями развития современной антропоцентрически и функцио-
нально ориентированной лингвистики, обусловливающими научный интерес к изучению языка и пробле-
матике речевого воздействия на сознание индивидов, в том числе к эксплицитной форме воздействия. В 
статье рассматриваются некоторые способы создания образа России в политическом дискурсе совре-
менной Грузии в условиях межгосударственного конфликта, активно применяемые в информационной 
войне и реализуемые путем использования тактики создания образа врага, что представляется наивыс-
шей формой дискредитации имиджа России. В работе освещаются особенности функционирования язы-
ковых средств, используемые в технологии демонизации противника с учетом таких факторов, как ситу-
ация общения, ее характеристики. Правильное использование способов речевого воздействия, их вырази-
тельных возможностей способствует достижению желаемого результата.    

Данное исследование актуально для специалистов, занимающихся изучением дискурса, националь-
ных и лингвокультурных особенностей политического дискурса, а также для лиц, интересующихся спосо-
бами создания негативных образов вероятного противника у массового адресата.   
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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Abstract 

 The importance of this study due to the direct linkage of such issues to the priority directions of development of 
modern anthropocentric and functionally oriented linguistics that contributes to scientific interest in the study of lan-
guage and issues of speech influence on the consciousness of individuals, including the explicit form of exposure. 
This article discusses some ways of creating the image of Russia in political discourse of modern Georgia in inter-
state conflict that is actively used in information war and implemented by the use of the tactic of creating an enemy 
image, which appears to be the highest form of discrediting Russia's image. The paper highlights the features of the 
functioning of language tools used in the technology of demonization of the enemy, taking into account factors such 
as the situation of communication, its characteristics. Proper use of methods of speech influence, their expressive 
capabilities helps to achieve the desired result.  

This study is relevant for specialists engaged in the study of discourse, national and linguistic and cultural fea-
tures of political discourse, as well as for those interested in ways to create negative images of the likely enemy of 
the mass addressee. 
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Введение 

Дискурсивный подход к изучению 

политических текстов подразумевает 

изучение их в конкретно заданной/ сло-

жившейся политической ситуации, в со-

отношении исследуемого текста с други-

ми текстами и обязательным учетом 

идеологических и ценностных установок, 

транслируемых адресату, а также целе-

установок автора текста, т.е. его интен-

ций, эксплицитных или имплицитных. 

Устойчивый интерес к таким исследова-

ниям объясняется политизированностью 

современного общества, тесным сотруд-

ничеством политических элит со сред-

ствами массовой информации.   

Понятие «дискурс» характеризуется 

многозначностью, что объясняет его 

применение многими авторами в значе-

ниях практически омонимичных. Дис-

курс (франц. discours, англ. discourse) - 

это: 1) связный текст; 2) устно-разговор-

ная форма текста; 3) диалог; 4) группа 

высказываний, связанных между собой 

по смыслу; 5) речевое произведение как 

данность – письменная или устная [1]. 

Тем не менее, можно говорить о том, что 

благодаря усилиям ученых различных 

областей, теория дискурса оформляется в 

настоящее время как самостоятельная 

междисциплинарная область, отражаю-

щая общую тенденцию к интеграции в 

развитии современной науки [2].  

https://doi.org/%2010.21869/2223-151X-2023-13-2-63-72
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В работах М.Фуко дискурс опреде-

лен как «совокупность всего высказанно-

го и произнесенного», а так же, как «рас-

члененные мыслительные представления, 

выраженные последовательным сочетани-

ем словесных знаков» [3].   

Под политическим дискурсом, вслед 

за Е.И. Шейгал, нами понимается «любая 

передача сообщений, предназначенная 

оказать влияние на распределение и ис-

пользование власти в обществе» [4]. Дис-

курсивное проявление любой власти, в 

том числе и политической, реализуется в 

системе коммуникации между различны-

ми ее субъектами.  

Политические и идеологические пе-

ремены и трансформации, произошедшие 

на постсоветском пространстве в конце 

2000-х – начале 2010-х гг., способствова-

ли проявлению новых националистиче-

ских тенденций в государствах бывшего 

СССР. Положение Грузии в условиях 

сложившейся национальной ситуации 

отличалось от положения других постсо-

ветских государств, так как в 1990-е годы 

контроль над «негрузинскими языковы-

ми» территориями был утрачен, сохранив 

лишь то территориальное ядро, которое 

вошло в границы современной грузин-

ской государственности
1
. Центром вни-

мания грузинских политиков, в условиях 

активизировавшегося участия в публич-

ной внутриполитической и международ-

ной коммуникации, стала проблема взаи-

моотношений между Россией и Грузией. 

Особенно остро это проявилось после во-

оруженного конфликта в Южной Осетии, 

военного противостояния в августе 2008 г. 

между Грузией, с одной стороны, и Рос-

сией вместе с непризнанными республи-

ками Южная Осетия и Абхазия, с другой. 

По мнению С.Н. Гриняева, Россия впер-

вые столкнулась с полномасштабной ин-

формационной агрессией со стороны 

стран Запада, объединенных в военно-

политическом блоке НАТО под руковод-

                                                 
1  

Более подробно см.: Военный обзор. 

URL: https://militaryarms.ru 

ством США. «Происходило формирова-

ние негативного образа России как агрес-

сора. На такую удобренную почву потом 

упали информационные зерна с обвинени-

ями России в нападении на Грузию» [5]. 

Мировое сообщество смотрело на кон-

фликт глазами Тбилиси.  

Осознание важной роли языка в ми-

ре политической коммуникации способ-

ствовало возникновению лингвистической 

проблемы соотношения языка и власти, 

агитации, пропаганды и политической ре-

кламы, информативности и убедительно-

сти в политической коммуникации, изуче-

ния языка как инструмента политической 

власти и использования языка с целью 

воздействия на сознание общественных 

масс. В этом плане дискурсивное иссле-

дование одного из концептуальных до-

кументов национального уровня «Кон-

цепция национальной безопасности Гру-

зии» [6] представляется нам важным, так 

как в нем нашли свое отражение направ-

ления внешней и внутренней политики 

Грузии, а также ее отношение к Россий-

ской Федерации. Кроме того, в докумен-

те отражены вопросы этничности, спо-

собствующие формированию массовых 

представлений людей в сфере межгосу-

дарственных, межэтнических отношений. 

Целью нашего исследования являет-

ся выделение и анализ лексем, применя-

емых для демонизации образа России в 

политическом дискурсе современной 

Грузии. Материалом для исследования 

служит «Концепция национальной без-

опасности Грузии», так как употребляе-

мые в ней языковые (лексические) сред-

ства находят свое применение при фор-

мировании положительных или отрица-

тельных образов как государств в целом 

(Грузия – Россия), так и отдельных поли-

тиков (Саакашвили – Путин). Эти сред-

ства реализуются в стратегиях и такти-

ках, применяемых в политической ком-

муникации, и выступают одним из эф-

фективных оружий в информационных 

войнах. Основоположниками понятия 

«информационная война» считают воен-
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ных экспертов, разработавших и сформу-

лировавших доктрину информационной 

войны и знающих отдельные ее виды: 

штабная война, электронная война, пси-

хологические операции и др. На сего-

дняшний день специалисты, интересу-

ющиеся вопросами «информационных 

войн», оперируют несколькими десятка-

ми различных ее формулировок, в той 

или иной степени отражающими все сто-

роны данного явления. Тем не менее, 

наличие разнообразных подходов и тол-

кований, имеющих индивидуальные до-

стоинства и недостатки, не позволяют 

отдать абсолютное предпочтение ни од-

ному из них. Общей чертой, характерной 

для многочисленных определений, явля-

ется фокусирование внимания заинтере-

сованного исследователя на тех кон-

фликтно маркированных социальных яв-

лениях, взаимоотношениях и коммуника-

тивных процессах, которые можно выде-

лить в отдельную группу с условным 

наименованием «информационная война».  

Профессор Цымбал В.И., один из ав-

торитетных отечественных специалистов 

в области информационного противобор-

ства, выделяет в информационной войне 

широкий и узкий смысл, где в широком 

смысле информационная война – один из 

способов противостояния между госу-

дарствами, которое осуществляется, глав-

ным образом, в мирное время, где объек-

том воздействия, наряду с вооруженными 

силами, являются: гражданское населе-

ние, общество в целом, государственные 

административные системы, структуры 

производственного управления, наука, 

культура и т.д. В узком смысле информа-

ционная война есть один из способов до-

стижения подавляющего преимущества 

над противником в процессе получения, 

обработки, использования информации 

для выработки эффективных админи-

стративных решений, а также успешного 

осуществления мероприятий по достиже-

нию превосходства над противником [7]. 

В «Большом юридическом словаре» 

дается следующая трактовка понятия: 

«Информационная война – действия, на-

правленные на достижение информаци-

онного превосходства, поддержку на-

циональной военной стратегии посред-

ством воздействия на информацию и ин-

формационные системы противника при 

одновременном обеспечении безопасности 

и защиты собственника информации» [8]. 

В отличие от вооруженных кон-

фликтов, где тысячи людей, испытывая 

физическую боль и телесные страдания, 

становятся жертвами, информационная 

война бескровна. Мишенью информаци-

онной войны является сознание людей, 

их идеология, исповедуемые ими ценно-

сти. Средство нападения, применяемое в 

информационной войне, не стреляет, не 

взрывается, не наносит телесных повре-

ждений, не причиняет увечий. И это 

средство – СЛОВО, при эффективном 

применении которого информация сего-

дня стала настолько мощным фактором, 

что при правильном ее дозировании и 

использовании возможно оказывать зна-

чительное влияние на историческое раз-

витие глобализирующегося общества, а 

также на социально-экономические и по-

литические процессы. Неограниченными 

возможностями глобального информаци-

онно-коммуникативного пространства 

стремятся максимально воспользоваться 

политики, просторы Интернет и СМИ 

превратились в обширное поле коммуни-

кативной деятельности, а текст – в эф-

фективное орудие воздействия на массо-

вую аудиторию. Это непосредственно ка-

сается политиков, которые в силу своей 

профессиональной деятельности вынуж-

дены выступать с обращениями, общать-

ся с многочисленной аудиторией и про-

фессионально занимаются обеспечением 

взаимопонимания, урегулированием кон-

фликтов, поиском новых форм общения в 

глобальном информационном простран-

стве, активно используя языковые сред-

ства идеологического воздействия. Ин-

формационное оружие выполняет функ-

цию проводника идей, необходимых для 
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манипулирования сознанием обществен-

ных масс. 

За политическим дискурсом и реали-

зуемыми в нем языковыми средствами 

стоит политическая власть, которая фак-

тически порождает систему языковых 

норм и языкового кода, обеспечивающего 

коммуникативную связь, а тем самым 

символическое господство и регулирова-

ние социально-политических отношений. 

Острая необходимость знания и понима-

ния настроения участников/коммуникан-

тов политического дискурса, а также их 

отношения к важным общественно-по-

литическим событиям, возникает в пери-

оды «информационных войн», когда ми-

ровому сообществу подается поток ин-

формации, не соответствующей реаль-

ным событиям, что способствует форми-

рованию у него искаженного представле-

ния о причинах, сути, характере межго-

сударственного или локального конфлик-

та. Для каждой из конфликтующих сто-

рон приоритетной задачей является фор-

мирование положительного имиджа для 

себя и демонизация образа противника 

как в глазах мирового сообщества, так и в 

сознании своих граждан. 

В статье политический дискурс рас-

сматривается в контексте заданной ситу-

ации, существующей культурной тради-

ции и в контексте господствующей идео-

логии в современной Грузии. Системное 

изучение политического дискурса с точки 

зрения современной лингвистики позво-

ляет выявить способы и средства языко-

вого выражения различных стереотипов 

и предубеждений, определить методы 

формирования образов отдельных поли-

тических лидеров и/или государств. Ме-

жэтнические конфликты и военные дей-

ствия выступают своего рода катализато-

ром языковых стратегий и тактик, наибо-

лее частотно применяемых в период 

межгосударственных вооруженных про-

тивостояний. Интенсивное информаци-

онное сопровождение значимых соци-

ально-политических  событий  в своих 

интересах способствовало возникнове-

нию понятия  «информационная война». 

Коммуникативные границы политическо-

го дискурса не ограничены, а глобальное 

информационно-коммуникативное про-

странство является «плацдармом» для ве-

дения информационных войн, проводимых 

параллельно с боевыми действиями.  

Результаты и обсуждение  

Изучение лексической составляю-

щей дискурса представляет  особый ин-

терес, т.к. её специфика заключается не 

столько в применении каких-либо осо-

бенных языковых структур в тексте, 

сколько в таком изменении соотношения 

между означаемым и означающим, при 

котором лексические единицы хорошо 

знакомого языка получают «нужную» ав-

тору текста интерпретацию, а изначально 

понятные адресату ситуации также полу-

чают освещение «в нужном ракурсе», в 

результате чего вещи «перестают назы-

ваться своими именами», например, 

ruseTis federaciis mxridan axali samxedro 

agresiis riski – риск новой военной агрес-

сии со стороны Российской Федерации. 

Словосочетание «военная агрессия» вы-

ступает эвфемизмом лексемы «война». Со-

ответственно частотное употребление дан-

ного словосочетания создает негативный 

образ России в целом и вооруженных сил 

Российской Федерации в частности. 

Для политического текста характер-

но наличие некоторых неэксплицитных 

смыслов, отличных от буквальных и, 

быть может, прямо противоположных им. 

Часто считается, что этот самый неэкс-

плицитный смысл и есть «истинный» 

смысл политического текста [9]. 

Например:  

 ruseTis faderaciis samxedro agresiam 

gaauaresa mTeli kavkasiis regionis 

usafrTxoebis garemo. – Военная агрессия 

Российской Федерации ухудшила сферу 

безопасности всего кавказского региона.  

В данном примере истинным смыс-

лом выступает тезис о том, что крупный 

стратегический регион находится под 

угрозой, а агрессором является Россия. 
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Наиболее значимые явления миро-

вой политики находят свое отражение в 

печатных изданиях информационного ха-

рактера, СМИ, и, конечно же, глобальной 

сети Интернет, где в информационных 

атаках реализуются различные стратегии 

и тактики речевого воздействия, харак-

терные для  политического дискурса. По 

нашему мнению, в ситуации активного 

политического противоборства использо-

вание языковых средств воздействия на 

массового адресата представляет собой 

совокупность взаимосвязанных действий, 

направленных на достижение главной 

цели – политической победы.  

Положение о неотделимости языка 

от человеческой деятельности обуслови-

ло рассмотрение языка как инструмента 

воздействия. В коммуникации адресант, 

реализуя в речи свою прагматическую 

задачу, придерживаясь выбранных им 

стратегий и тактик воздействия на адре-

сата, выбирает определенные средства 

языка и организует их так, чтобы они 

сделали возможным требуемое адресанту 

декодирование данного высказывания. 

Речевой аспект охватывает процессы 

комбинирования языковых средств в тек-

сте для выражения в нем определенного 

концептуально-тематического содержа-

ния, руководствуясь основной стратеги-

ческой целью. Стратегия демонизации 

противника в случае применения тактики 

создания образа врага реализуется путем 

прагматического фокусирования в тексте 

интегративного образа «чужого» [10] в 

лице концептов okupanTi «оккупант» и 

agresori «агрессор», представляющих 

угрозу всему человечеству и, в особенно-

сти, грузинам и их «братьям» – абхазам и 

осетинам.  

Помимо выделенных концептов, в 

границах оппозиции «своё» – «чужое» в 

современном грузинском политическом 

дискурсе употребляются различные лек-

семы, дифференцирующие круг «своих» 

и круг «чужих». Семантическая оппози-

ция «свои – чужие» - знаковая в полити-

ческой коммуникации. Данная дихотомия 

реализуется посредством включения в 

политический дискурс языковых и не-

языковых средств (номинаций, лозунгов, 

символов и др.), политик добивается 

сильнейшего перлокутивного эффекта, 

позволяющего мобилизовать силы своих 

сторонников в противоборстве с полити-

ческими оппонентами – чужими.  

В «Концепции национальной без-

опасности Грузии» круг «своих» пред-

ставлен следующими словосочетаниями: 

 TanamSromloba samxreT kavkasiaSi 

– сотрудничество на Южном Кавказе; 

 amerikis SeerTebul Stateb Tan Tanam 
Sromloba – сотрудничество с США; 

 ukrainasTan TanamSromloba – со-

трудничество с Украиной; 

 TurqeTTan TanamSromloba – со-

трудничество с Турцией.  

Приведенные выше примеры нагляд-

но иллюстрируют основные направления 

для сотрудничества во внешней политике 

Грузии. Россия в круг «своих» в данном 

контексте не входит. 

Стратегия «демонизации» противни-

ка выступает одним из главных методов 

такой войны. Эффект демонизации за-

ключается в целенаправленном создании 

негативного, отталкивающего образа про-

тивника, в результате чего последний вы-

ступает во всех своих проявлениях как 

абсолютное зло. Думается, что этот при-

ем наиболее востребован в рамках ин-

формационных войн, так как он ориенти-

рован на разрушение положительного об-

раза противника, «награждая» его каче-

ствами, несовместимыми с разделяемыми 

мировым сообществом ценностями. 

В изученном нами документе «Кон-

цепция национальной безопасности Гру-

зии»  Россия представляется как агрессор 

и оккупант, посягнувший на территори-

альную целостность другого государства, 

оккупировавший часть его территорий, 

создавший условия для вынужденного 

переселения жителей. Причем авторы до-

кумента подчеркивают, что Грузия явля-

лась жертвой агрессивной политики Рос-

сии еще с начала прошлого столетия: 
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 saqarTvelo me-20 saukunis dasawyisSi 

ukve gaxda ruseTis agresiis msxverpli… - В 

начале 20-го века Грузия уже стала жерт-

вой российской агрессии; 

 70 wlis ganmavlobaSi sabWoTa 

okupaciis pirobebSi arsebobda - Существо-

вание на протяжении 70 лет в условиях 

советской оккупации.   

Звучат обвинения в поддержке Рос-

сией сепаратистских движений в Грузии: 

1990-iani wlebis dasawyisSi ruseTis 

mier inspirirebuli da mxardaWerili agresiuli 

separatistuli moZraobebi SeiaraRebul 

dapirispirebaSi gadaizarda …. - В начале 

1990-х годов инспирированные и под-

держанные Россией агрессивные сепара-

тистские движения переросли в воору-

женное противостояние… .  

Одним из самых доступных и эф-

фективных способов достижения целей 

при использовании стратегии демониза-

ции в политическом дискурсе является 

использование номинаций (msxverpli 

«жертва», samxedro agresia «военная 

агрессия», axali rusuli agresiis riski «риск 

новой русской агрессии», saqarTvelos 

okupirebuli teritoriebi «окупированные 

территории Грузии»), обозначающих аб-

солютное зло по отношению к политиче-

скому оппоненту. Игнорирование обще-

человеческих ценностей, представлений 

о добре и зле, о лжи и об истине – а 

именно такой предстает перед грузин-

ским адресатом Россия – выводит её дей-

ствия за пределы человеческих норм, 

принятых цивилизованным сообществом. 

Демонизация образа России посредством 

частотного употребления таких лексиче-

ских единиц, как «агрессор», «оккупант» 

в конечном итоге подразумевает факти-

ческую деморализацию противника и со-

здания вокруг него отрицательного 

смыслового и ассоциативного поля. Сле-

дующие цитаты из указанного документа 

наглядно это иллюстрируют: 

 ruseTis federaciam 2008 wlis agvistoSi 

morigi samxedro agresia ganaxorciela - В ав-

густе 2008 года Российской Федераци-     

ей была организована очередная военная 

агрессия; 

 saqarTvelos okupirebuli teritoriebis 

deokupacia - Деоккупация оккупирован-

ных территорий Грузии; 

 2008 wlis agvistoSi ruseTis federaciis 

samxedro agresiis saboloo mizani iyo ara 

mxolod saqarTvelos teritoriebis okupacia 

an/da marionetuli reJimebis saerTaSoriso 

aRiareba… - Конечной целью военной 

агрессии со стороны РФ были не только 

оккупация грузинских территорий, но и 

международное признание марионеточ-

ных режимов…; 

 man 2008 wlis agresiis Semdeg 

dabloka saqarTveloSi gaeros sadamkvirveb-

lo misiisa da euTos misiis muSaoba... - она 

(Россия) после агрессии 2008 года забло-

кировала работу наблюдателей миссий 

ООН и ОБСЕ...; 

 yovelive zemoaRniSnulidan gam-

omdinare, arsebobs axali rusuli agresiis po-

tenciuri riski. - Исходя из всего вышепе-

речисленного (можно сделать вывод, 

что), существует потенциальный риск 

новой русской агрессии; 

 saqarTvelos okupirebuli teritoriebidan 

iZulebiT gadaadgilebul pirTa da ltolvilTa 

uflebebis darRveva - нарушение прав бе-

женцев и вынужденных переселенцев с 

оккупированных территорий Грузии; 

 mniSvnelovania okupirebul teritorieb-

ze mcxovreb saqarTvelos moqalaqeebTan 

kontaqtebis gaRrmaveba. - Важно углубле-

ние контактов жителей оккупированных 

территорий с гражданами Грузии; 

 ruseTis federaciis mier saqarTvelos 

teritoriis nawilis okupacia arRvevs mis su-

verenitets... - Оккупация части территорий 

Грузии Российской Федерацией наруша-

ет ее (Грузии) суверенитет; 

 okupirebuli regionebis intensiuri mili-

tarizacia... - интенсивная милитаризация 

оккупированных регионов...; 

 grZeldeba okupirebul teritoriebze 

mcxovrebi moqalaqeebis sistematuri devna 

eTnikur niadagze. - На оккупированных 

территориях продолжаются гонения жи-

телей на этнической почве; 
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Выводы  

«Концепция национальной безопас-

ности Грузии» занимает особое место в 

жанровой структуре политического дис-

курса и является текстом политическим, 

своего рода политическим перформати-

вом, цель которого – оказать более эф-

фективное воздействие на общественное 

сознание нации – на массового адресата. 

Политический перформатив обладает 

мощным прагматическим потенциалом 

интеллектуального и идеологического 

воздействия.  

Достижение прагматического эф-

фекта в грузинском политическом дис-

курсе осуществляется за счет использо-

вания строгой политической и идеологи-

ческой семантики лексических единиц. 

Примерами используемой в изученном 

нами документе лексики с положительной 

прагматикой выступают: suvereniteti (суве-

ренитет) - 21 раз, erovnuli usafrTxoeba 

(национальная безопасность) - 48 раз, 

erovnuli interesebi (национальные интере-

сы) - 3 раза, samarTlis normebi (правовые 

нормы) - 4 раза, Tavisufleba (свобода) – 

36 раз, damoukidebloba (независимость) - 

13 раз.  

В подклассе языковых средств с от-

рицательной прагматикой представлены 

прагматически сильные лексемы и слово-

сочетания типа: okupacia (оккупация) – 

16 раз, ოკუპირებული ტერიტირიები - 

(оккупированные территории) 21 раз, 

agresia (агрессия) – 17 раз, საფრთხე 

(угроза) – 18 раз, riski (риск) – 9 раз, 

gamowvevebi (вызовы) – 26 раз и др., ко-

торые осуществляют мощное отрицатель-

ное воздействие на адресата. Анализ лек-

сики с отрицательной прагматикой пока-

зал, что эта пугающая негативная инфор-

мация способна повлечь изменения в по-

литической и социальной жизни страны в 

связи с повышенным вниманием общества 

к отрицательным фактам. 

Отрицательная прагматика исполь-

зуемой политиками Грузии лексики ха-

рактеризует серьезность и напряженность 

политической ситуации в стране и им-

плицитно призывает и мобилизует на 

противостояние действиям России, что не 

самым лучшим образом отражается на 

межгосударственных взаимоотношениях. 

Таким образом, можно сделать вы-

вод, что выявленные и проанализиро-

ванные лексемы в политическом тексте 

«Концепции национальной безопасности 

Грузии» используются  целенаправленно 

и последовательно, затрагивая поверх-

ностный и глубинный уровни формиро-

вания текстового сообщения, что способ-

ствует созданию эффекта демонизации 

России. Стратегия демонизации, реализу-

емая путем использования тактики со-

здания образа врага, представляется 

наивысшей формой дискредитации обра-

за России в ходе информационной войны 

и, несомненно, заслуживает дальнейшего 

исследования. 
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