
18                                                Филологические науки / Linguistics 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of  
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2024;14(4):18-30 

Оригинальная статья / Original article 

УДК 81.373.47 

https://doi.org/10.21869/2223-151X-2024-14-4-18-30                                                       

К проблеме формирования теоретико-методологической базы 

правового перевода в языковой паре китайский - русский 

Ван Лу1 

1Московский государственный лингвистический университет 

ул. Остоженка, д. 38/1, г. Москва 119034, Российская Федерация  

 e-mail: W-luluer@yandex.ru 

Резюме 

В работе рассматриваются различные подходы к изучению правового перевода и соответствую-

щие им исследовательские концепции.  

Цель исследования – выявить существенные отличия между разными исследовательскими подхо-

дами, сопоставить семантические особенности терминологических единиц на китайском и русском язы-

ках, обосновать трансформационную теорию как наиболее эффективную теоретико-методологическую 

базу правового перевода, показать прагматическую эффективность формально-семантических преобра-

зований как способов достижения адекватности перевода.  

Методы. Для создания обзора исследований правового перевода применяются общенаучные методы 

синтеза, анализа и сравнения. Сопоставительный анализ терминологических единиц на исследуемых язы-

ках осуществляется с использованием дефиниционного анализа, компонентного анализа.  

Результаты. Рассмотрены лингвистический и коммуникативно-функциональный подходы по клю-

чевым параметрам. Охарактеризованы основные исследовательские аспекты изучения правового пере-

вода. Результаты сопоставления юридической лексики в разных лингвокультурах показывают, что неэк-

вивалентность понятий обусловливается расхождением языковой специфики, несоответствием поня-

тий по юридической дефиниции и наличием культурно-специфичных компонентов. Эффективность при-

менения трансформационной концепции в правовом переводе подтверждена.  

Заключение. Делается вывод о необходимости учета специфичных характеристик переводимого 

материала для выбора переводческого подхода. Доказывается, что в связи с расхождением словообразо-

вательных характеристик и грамматических правил употребления юридической лексики сопоставленных 

языков, а также в силу несовпадения юридических дефиниций в разных системах прав, для точной переда-

чи содержания правового текста необходимо применение алгоритмичных переводческих операций, кото-

рые осуществляются в рамках трансформации. 
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Abstract 

This paper examines different approaches to the study of legal translation and their corresponding research 
concepts.  

The purpose of the study is to identify the essential differences between different research approaches, to 
compare the semantic features of terminological units in Chinese and Russian, to substantiate the transformation 
theory as the most effective theoretical and methodological basis of legal translation, to show the pragmatic effec-
tiveness of formal-semantic transformations as a way to achieve translation adequacy.  

Methods. The general scientific methods of synthesis, analysis and comparison are used to create an over-
view of legal translation research. Comparative analysis of terminological units in the languages under study is car-
ried out using definitional analysis, component analysis.  

Results. The linguistic and communicative-functional approaches in terms of key parameters have been con-
sidered. The main research aspects of the study of legal translation have been characterised. The results of the 
comparison of legal lexicon in different linguocultures show that non-equivalence of concepts is caused by the diver-
gence of linguistic specificity, inconsistency of concepts according to the legal definition and the presence of culturally 
specific components. The effectiveness of applying the transformational concept in legal translation has been con-
firmed.  

Conclusion. It is concluded that it is necessary to take into account the specific characteristics of the material 
to be translated in order to choose a translation approach. It is proved that due to the divergence of word-formation 
characteristics and grammatical rules of use of legal lexicon of the compared languages, as well as due to the mis-
match of legal definitions in different systems of law, it is necessary to apply algorithmic translation operations, which 
are carried out within the framework of transformation, in order to accurately convey the content of a legal text. 
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*** 

Введение 

Теоретико-методологические осно-
вания правового перевода, представлен-
ные в современных исследованиях, мно-
гообразны и демонстрируют разные ис-
следовательские концепции 1, 2, сфор-
мированные как внутри существующих 
научных парадигм, так и на их пересече-
нии 3 (Львовская, 2008), а также с при-

влечением данных других дисциплин 4 
(Зимняя, Ермолович, 1981; Сорокин, 2003). 
Современное состояние правового пере-
вода требует осмысления накопленного 
исследовательского опыта, что позволит 
не только осознать сильные и слабые сто-
роны существующих концепций, но и по-
высить эффективность переводческой 
практики. Поэтому цель данной работы – 
выявить, кратко описать и сравнить ос-
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новные теоретические концепции в рам-
ках заявленной проблематики по харак-
теру использования переводческой транс-
формации как способа передачи специфи-
ки переводимой юридической лексики. 

Результаты и обсуждения 

Основные подходы и исследовательские 
аспекты в изучении правового перевода 

Разные подходы к научному осмыс-
лению способов и приёмов перевода вы-
рабатываются в зависимости от понима-
ния сущности перевода, поэтому иссле-
дователи выделяют различные параметры 
сопоставления возможных переводческих 
версий, качественные и количественные: 
характер объекта, сопоставление языко-
вых единиц, функции речевого произве-
дения, культурные факторы и т.д. При 
этом обоснованное использование методов 
других дисциплин – психологии, лингво-
культурологии, лингвострановедения и др. 
– в изучении переводческой деятельности 
углубляет представления о содержании 
переводимого текста и, следовательно, 
расширяет диапазон выбора стратегий 
перевода.  

В фундаментальном переводоведе-
нии выделяется два основных теоретико-
методологических подхода к переводу, 
направленных на более точную передачу 
исходного текста: лингвистический, или 
текстоцентрический 2 и коммуникатив-
но-функциональный, первый характери-
зуется опорой на сопоставление языков, 
второй – ориентацией на коммуникатив-
ное взаимодействие. Кроме того, отдель-
ные аспекты перевода (сохранение мен-
тальной специфики, соблюдение соци-
альных норм, восприятие речевого вы-
сказывания и т.д.) рассматриваются с 
учетом междисциплинарных знаний лин-
гвокультурологического, социолингви-
стического, психологического и др. ха-
рактера. Лингвокультурологический под-
ход к тексту позволяет выявлять элемен-
ты национальной культуры и культурно-
го опыта, отраженные в языке, с целью 
«понимания значения культурного барье-
ра и его нейтрализации в переводе» [5,      

с. 176]. Акцентируя важность учета при 
переводе знаний социолингвистического 
характера, А.Д. Швейцер выделяет три 
стороны перевода: а) перевод как соци-
ально детерминированный коммуника-
тивный процесс; б) социальная норма пе-
ревода; в) перевод как отражение соци-
ального мира [4]. В. Н. Крупнов полагает, 
что «психологический подход к переводу 
ориентирует на исследование самого 
процесса перевода, на изучение челове-
ческого компонента в переводе, на анализ 
психологии выбора переводчиком тех или 
иных решений в трудных ситуациях» [6, 
с. 25] (курсив наш. – В.Л.). Перечислен-
ные и другие подходы образуют множе-
ство вариантов концепций, по-разному 
определяющих роль конкретных спосо-
бов и приемов перевода, однако боль-
шинство из них сходится в том, что для 
интерпретации переводческого события 
важны не только лингвистические, но и 
экстралингвистические факторы. Так, в 
рамках коммуникативно-функционально-
го подхода эта основополагающая идея 
реализуется в понимании перевода как 
речевой деятельности, осуществляемой 
субъектом в определенных речевых и 
культурно-исторических условиях с за-
данной целью; при этом категорически 
отрицается так называемый буквальный 
перевод как формалистический. Поэтому 
исследование перевода строится на осно-
ве моделируемой коммуникативной си-
туации, в которой акцентируется цель 
коммуникации и взаимодействие комму-
никантов. Например, В. В. Сдобников 
рассматривает перевод как «речевую дея-
тельность переводчика по созданию тек-
ста на ПЯ с опорой на текст на ИЯ, ре-
зультат которой призван обеспечить 
успешную предметную деятельность 
инициатора перевода и / или коммуни-
кантов в соответствии с целью перевода 
в данной коммуникативной ситуации» [2, 
с. 46]. Исходя из позиции ученого, в пе-
реводческой деятельности можно выде-
лить три основных определяющих её 
фактора, находящихся в последователь-
ной зависимости: 1) потребности инициа-
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тора перевода, 2) цель осуществления пе-
ревода, 3) стратегия перевода, содержа-
щая в себе переводческие операции. Но 
текст перевода как результат такой пере-
водческой деятельности оказывается в 
высокой степени вариативным в силу 
значительного воздействия первого и 
второго факторов: каждый переводчик 
обладает собственной картиной мира и 
представлением о переводческой дея-
тельности; характер его работы суще-
ственно зависит от потребностей заказ-
чика перевода (однако его восприятие и 
понимание текста может вступать в про-
тиворечие с требованиями заказчика), а 
стратегии перевода формируются в зави-
симости от уровня профессиональной 
компетенции, психических характеристик 
личности и многих других факторов. Это 
делает выбор переводческих стратегий 
процессом едва ли формализуемым и 
принципиально неалгоритмичным.  

Поэтому культурное знание, кото-
рым владеет переводчик, превращает пе-
ревод, по мнению одного из создателей 
скопос-теории Ганса Фермеера, в куль-
турный процесс, а перевод не является 
перекодированием исходного текста на 
язык перевода: перевод как вид комму-
никации Г. Фермеер называет «культур-
но-чувствительным» (culture sensitive) [7, 
с. 37-49], т.е. во многом определяемым 
содержанием лингвокультуры. 

Поэтому в коммуникативно-функци-
ональном подходе широко используется 
способ адаптации, или приспособления 
текста перевода к культурно-ситуатив-
ным условиям с целью достижения ра-
венства коммуникативного эффекта в ИТ 
и ПТ. Способ адаптации в этом случае 
призван решить межкультурные пробле-
мы, возникающие при столкновении раз-
ных лингвокультур, и превратить столк-
новение во взаимодействие. 

Лингвистический подход (лингви-
стическая теория перевода), возникший в 
начале 20 века в результате бурного уве-
личения количества международных кон-
тактов и беспрецедентного развития язы-
кознания с появлением сопоставительной 

лингвистики, является описательным. 
Объект лингвистической теории перевода 
– посредническая деятельность перевод-
чика (ее процесс и результат) в рамках 
межъязыковой коммуникации. При таком 
понимании сущности переводческой дея-
тельности большое внимание уделяется 
анализу единиц перевода. Основополож-
ник подхода А. В. Федоров считает осно-
вой теории перевода системное представ-
ление о языке, подчеркивая необходи-
мость и значимость установления зако-
номерных связей между подлинником и 
текстом перевода [1]. В рамках лингви-
стического подхода разрабатывается об-
щая (универсальная) теория перевода, не 
зависимая от конкретных форм и видов 
перевода, особенностей материала и ком-
бинации языков. Вместе с тем основопо-
ложники подхода и его сторонники 
вполне понимают, что главное методоло-
гическое требование может быть ограни-
чено рядом факторов. Для нас очень важ-
но следующее положение А.В. Федорова: 
«То, что, например, может быть признано 
точным и правильным в переводе науч-
ного или делового текста, допускающего 
обороты книжно-письменной речи, легко 
может оказаться неуместным и неверным 
в переводе произведения художественной 
литературы, где полноценность перевода 
часто достигается путем отступлений от 
более дословной передачи, и наоборот» 
[1, с. 272-273]. Таким образом, А. В. Фе-
доров подчеркивает, что, помимо значи-
мости собственно лингвистического со-
поставительного анализа элементов от-
дельных языковых уровней «с учетом 
широкого контекста», необходимо учи-
тывать и иные текстовые характеристики, 
в частности жанрово-стилистические.  

По мнению В.Н. Комиссарова, имен-
но сопоставление текстов как основы 
изучения перевода позволяет выводить 
общие переводческие закономерности, не 
зависящие от уровня квалификации и ин-
дивидуальных особенностей переводчи-
ка. Ученый выделяет некоторые заим-
ствованные из лингвистики методы, слу-
жащие такому сопоставлению: компо-
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нентный анализ, метод трансформацион-
ного анализа и метод статистических под-
счетов. Предполагается, что с помощью 
этих методов, имеющих алгоритмический 
характер, исследователь получает знание 
о переводческих закономерностях [3].  

Мнение об алгоритмичности процес-
са получения таких закономерностей не 
абсолютно даже в пределах лингвистиче-
ской парадигмы. Так, В. Я. Задорнова, 
отвечая на этот вопрос, пишет, что, во-
первых, эти закономерности должны вы-
водиться из эмпирического опыта, но 
быть теоретически осмыслены и обосно-
ваны1. Здесь, как представляется, иссле-
дователь выходит за границы традицион-
ного (системного-структурного) понима-
ния единиц языка, демонстрируя, скорее, 
близость к психолингвистическому раз-
делению элементов и единиц языка, 
предложенному в работах А.А. Леонтье-
ва. Под единицей языка А.А. Леонтьев 
предлагал понимать функциональное об-
разование, направленное на выражение 
цели речевой деятельности, а элементом 
называл традиционно выделяемые при 
таксономическом подходе к системе язы-
ка единицы [8]. Наше понимание позиции 
В. Я. Задорновой подкрепляется тем, что 
исследователь считает: самая адекватная 
версия перевода осуществляется путем 
синтеза и сопоставительного анализа име-
ющихся переводческих решений, кото-
рые представляют собой непосредствен-
но наблюдаемую реальность. Поэтому, 
как показывает приведенный пример, в 
рамках лингвистической концепции воз-
никают варианты ее толкования, связан-
ные с осознанием принципиальной вари-
ативности перевода одного и того же тек-
ста.  

В западном переводоведении линг-
вистический подход к переводу на пер-
вый план выдвигает принцип эквива-
лентности [9], который в российском 
переводоведении также называют равно-

 
1 Задорнов В.Я. Филологические основы 

перевода поэтического произведения: дис. ... 
канд. филол. наук. М., 1976. 19 с. 

ценностью, что раскрывает цель пере-
водческой деятельности. Поскольку эк-
вивалентность предполагает сопряжение 
разных свойств перевода, исследователи 
часто используют уточняющие термины. 
Так, Ю. Найда, предложил понятие дина-
мичной эквивалентности, позднее заме-
ненное на функциональную эквивалент-
ность [10].  

Как правило, лингвистический под-
ход, ставя целью достижения эквива-
лентности перевода, сосредоточен на ти-
пичных лексических и грамматических 
закономерностях и не учитывает влияния 
внеязыковых факторов на характер пере-
вода. Вместе с тем в работах теоретиков 
лингвистического подхода часто упоми-
наются и даже акцентируются прагмати-
ческие аспекты переводческой деятель-
ности. Так, В. Н. Комиссаров писал: «… 
переводчик должен четко представлять, 
для чего и для кого он переводит, какую 
задачу будет выполнять создаваемый им 
текст, как и кем этот текст будет исполь-
зован» [3, с. 357].  

При всей неоднократно отмеченной 
исследователями ограниченности линг-
вистического подхода, структурно-соде-
ржательное сопоставление ИЯ и ПЯ, на 
наш взгляд, позволяет строить работу пе-
реводчика, пользуясь объективными язы-
ковыми фактами. Ведь всякого рода рас-
суждения о том, как отразилось в перево-
де содержание подлинника, будут бес-
предметны без анализа специфики язы-
ковых средств, представляющих содер-
жание исходного текста. Практическая 
необходимость учитывать междисципли-
нарное знание в процессе перевода не 
меняет специфики собственно лингви-
стического подхода к переводческой дея-
тельности. 

Резюмируем существенные различия 
двух основных подходов к построению 
теории перевода по трем параметрам: 
сущность переводческой деятельности, ее 
назначение и методы реализации.  

Суть переводческой деятельности. 
Лингвистическая теория рассматривает 
перевод как процесс сопоставления еди-
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ниц в переводческой паре языков, в кото-
ром достигается возможно высшая сте-
пень их семантического совпадения. Сто-
ронники коммуникативно-функциональ-
ного подхода рассматривают переводче-
скую деятельность как целенаправленную, 
поэтому принципиально неалгоритмиче-
скую, вариативную. 

Цель переводческой деятельности. С 
точки зрения лингвистического подхода 
важно достичь точного воспроизведения 
содержания исходного текста. В рамках 
коммуникативно-функционального вос-
произведение содержания существенно 
зависит от культурно-исторических фак-
торов, начиная от запроса заказчика и за-
канчивая культурно-социальным контек-
стом. 

Методы перевода. Поскольку сто-
ронники двух подходов исходят из раз-
ных лингвистических постулатов, линг-
вистическая теория считает эффективным 
методом для достижения эквивалентно-
сти межъязыковые преобразования; ком-
муникативно-функциональная – адапта-
цию оригинала к определенным услови-
ям, в которых осуществляется перевод.  

Мы полагаем, что оба теоретические 
подхода могут быть использованы в пе-
реводческой практике, во многом зави-
сящей от: 1) характера переводимого тек-
ста, 2) специфики соотношения языковых 
пар, 3) задач перевода, обусловливающих 
его форму и отчасти содержание. Так, с 
одной стороны, коммуникативно-фун-
кциональный подход эффективен с точки 
зрения изучения прагматики перевода, 
учитывающей «закрепленное в языковой 
единице отношение говорящего: 1) к дей-
ствительности, 2) к содержанию сообще-
ния, 3) к адресату» [11, с. 136], с другой – 
«теория перевода должна строиться как 
особая отрасль макролингвистики» [12,  
с. 38-39], что позволяет выстроить эффек-
тивную переводческую практику, напри-
мер, при переводе официальных докумен-
тов.  

Обращаясь к работам, посвященным 
проблематике юридического перевода, 
мы обнаруживаем, что в современных 

исследованиях русских ученых домини-
рует лингвистический подход (Иконни-
кова, 2005; Некрасова, 2013; Томсон, 
2015). Это определяется тем, что юриди-
ческий перевод – вид специального пере-
вода, на котором сосредоточилось теоре-
тическое внимание исследователей во 
второй половине 20 века, что обусловле-
но расширением контактов разных стран, 
в том числе официальных. Именно ис-
следование специального перевода поз-
волило установить, что «большая часть 
трудностей, возникающая при (специаль-
ном. – В.Л.) переводе, обусловлена рас-
хождениями в структурах и правилах 
функционирования пары языков, участ-
вующих в переводе» [13, с. 72].  

Изучение специфики правового (юри-
дического) перевода осуществляется, как 
правило, в рамках лингвистической тео-
рии перевода, поскольку ее базовый 
принцип – полное воспроизведение со-
держания и точная передача информации 
исходного текста. Но этого оказывается 
недостаточно, поскольку содержание пра-
вовых документов, принадлежащих раз-
ным лингвокультурам, приводит к необ-
ходимости выхода за рамки исследования 
собственно структурных отношений еди-
ниц ИЯ и ПЯ. Поэтому С.П. Хижняк пред-
лагает междисциплинарный подход к 
изучению юридического перевода: «спе-
цифика права как научной и практиче-
ской деятельности, национально-культур-
ная маркированность терминов права, а 
также модификация идей переводоведе-
ния, обусловленная интегративным ха-
рактером современной постнеоклассиче-
ской научной парадигмы в целом, ставят 
перед теоретиками и практиками в обла-
сти перевода новые задачи» [14, с. 20] 
(курсив наш. – В.Л.).  

К культурным факторам, существен-
но влияющим на характер перевода, от-
носятся государственное устройство, за-
конодательная система, социальная идео-
логия, духовные ценности и др., кроме 
того, следует учитывать, что юридиче-
ский перевод зависит и от международ-
ного правового дискурса. Это делает не-
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обходимым взаимодействие лингвисти-
ческого и культурологического подходов 
(Некрасова, 2013). И такое взаимодей-
ствие приводит к актуализации ряда во-
просов: соотношение языка и права, язык 
и язык права, специфика профанизации 
языка права и юридизации обыденного 
языка и прочее. Эти вопросы в современ-
ной науке активно исследуются в юри-
слингвистике и лингвоюристике, разгра-
ничение которых детально аргументиро-
вано в работах Н. Д. Голева: юрислинг-
вистика изучает юридические аспекты 
языка с целью выяснения особенностей 
функционирования языка в условиях воз-
действия правовой системы, обусловлен-
ного социальными потребностями обще-
ства, а лингвоюристика – лингвистиче-
ские аспекты права для раскрытия спосо-
бов описания и толкования юриспруден-
ции в юридической коммуникации (Го-
лев, 1998; Голев, 1999; Голев, 2004). Рас-
сматривая юридический перевод, юри-
слингвисты уделяют определенное вни-
мание выявлению особенностей юриди-
ческого текста 15 и установлению его ти-
пологической классификации (М.М. Му-
щинина, 2004).  

Некоторые ученые также видят 
определенные перспективы в изучении 
юридического перевода с позиций ан-
тропоцентрического подхода. Так, мно-
гие исследователи изучают представле-
ние юридической терминологии в созна-
нии носителей языка (Малювова, 2005; 
Воробьева, 2014). О. В. Барабаш, О. В. 
Мещерякова ставят вопрос о понимании 
и интерпретации терминов при юридиче-
ском переводе (Барабаш, Мещерякова, 
2013).  

Большинство работ, посвященных 
изучению юридического перевода, ак-
центирует специфику изучаемых текстов, 
и это принципиально для нашего иссле-
дования, поскольку перевод, не завися-
щий от типа переводимого материала, на 
наш взгляд, не является адекватным: учи-
тывать назначение и особенности текста 
необходимо «для грамотной передачи 
элементов юридического текста с языка 

на язык, не нарушающей сложившихся 
соответствий между правовыми система-
ми стран языка оригинала и перевода» 
[15, с. 123].  

Таким образом, изучение фундамен-
тальных подходов в теории перевода поз-
воляет сделать вывод о том, что эффек-
тивным будет такой перевод, который 
учитывает специфичные характеристики 
переводимого материала в собственно 
языковом и культурно-историческом ас-
пектах.  

Специфика китайского и русского языка, 
обусловливающая перевод правовой тер-
минологической лексики 

Несмотря на разные теоретико-ме-
тодологические подходы к изучению юри-
дического перевода, ученые сходятся в 
мнении о том, что терминология является 
ключевым компонентом правовых тек-
стов (Хижняк, 1997; Левитам, 2011). 
Ориентация на анализ терминологии в 
исследованиях правового перевода обу-
словлена тем, что: а) переводимый мате-
риал характеризуется частотным исполь-
зованием терминов; б) в правовой лекси-
ке отражаются институционные особен-
ности и иерархические отношения, спе-
цифичные для юридической системы 
страны ИЯ; в) необходимо акцентировать 
различия между юридическими терми-
нами и обыденными словами, которые 
формально совпадают друг с другом. Мы 
подчеркиваем, что понимание, интерпре-
тация и передача единиц специальной 
лексики решительно влияют на возмож-
ность достижения адекватности юриди-
ческого перевода, и только при точном 
воспроизведении их содержания имеет 
смысл говорить о синтаксических, стили-
стических и прочих требованиях к пере-
воду. Наш фокус исследования правового 
перевода – содержательная специфика 
юридической лексики в языковой паре 
китайский – русский и способы / средства 
её адекватного перевода. 

Трудности перевода юридической 
терминологии во многом обусловлены 
«языковой природой термина», «специ-
фическими характеристиками юридиче-
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ского термина», расхождением объемов 
правовых понятий, «предаваемых терми-
нами-аналогами», а также наличием еди-
ниц, «специфичных для одной термино-
системы» и «отсутствующих в другой» 
[16, с. 177-178].  

Эти трудности проявляются и в пе-
реводе китайских административных за-
конов на русский язык. Для выявления 
специфических характеристик переводи-
мого мы сосредоточимся на терминоло-
гических единицах, демонстрирующих 
языковое расхождение между ИЯ и ПЯ, а 
также подчеркнем особенности юридиче-
ской системы страны ИЯ, не имеющие 
аналогов в русской лингвокультуре.  

Исследуемая терминология характе-
ризуется специфичной аббревиацией, ко-
торая интерпретируется с помощью двух 
понятий: предмет (义类  [илэй], опреде-
ляющий общие признаки) и признак (义
象  [исян], определяющий дифференци-
альные признаки). Китайские лингвисты 
утверждают, что 义象  / исян (признак) 
играет более важную роль в механизме 
аббревиации, поэтому в большинстве 
случаев 义象 / исян сохраняется, а义类 / 
илэй отбрасывается [17]. В китайской 
юридической терминологии наблюдается 
много случаев опущения лексических 
единиц: 证  [чэжн] / удостоверение, 书 
[шу] / письмо, которые обозначают опре-
деленную категорию документов. На-
пример, термин 许可 [сюкэ] / лицензиро-
вание может употребляться в значении 许
可证 [сюкэ чжэн] / удостоверение о ли-
цензировании (лицензия). В русском же 
языке слова лицензирование и лицензия 
как формально, так и семантически отли-
чаются друг от друга. Опускается 书 [шу] 
/ письмо в словосочетании 鉴定意见 
[цзяньдин ицзянь] / экспертные мнения, 
исходная форма которого представляется 
собой 鉴定意见书 [цзяньдин ицзянь шу] / 
экспертные мнения в письменной форме 
(заключение эксперта). Поэтому при пе-
реводе китайских терминов на русский 
язык необходимо раскрывать формально 
опущенные единицы в ИЯ, которые се-

мантически важны для понимания тер-
мина, чтобы уточнить обозначаемый де-
нотат.  

Другого рода аббревиатуры образу-
ются путем лексикализации предложе-
ний. Например, в сложном слове 因公致
残  [иньгун чжицань] реализуется поня-
тие, выражающее причинно-следствен-
ные отношения, в последовательности 
иероглифов 因 /причина, 公 /служба, 致
/вызвать и 残/инвалидность. Эти отноше-
ния могут передаваться в русском языке 
только предложением. Китайское слово 
отображает синкретичное понятие: слу-
жащий (в т. ч. военный, полицейский, 
государственный, муниципальный) при-
обретает инвалидность, вызванную слу-
чайным событием или заболеванием при 
исполнении служебных обязанностей, на 
работе или по пути на работу или с рабо-
ты1. Подобного синкретичного понятия, 
представленного словом – производным, 
непроизводным, аббревиатурой и т.д. – в 
русском языке нет; в правовых актах РФ 
понятие выражается синтагмой: «получе-
ние сотрудником полиции в связи с вы-
полнением служебных обязанностей уве-
чья» (ч. 5 ст. 43 Закон о полиции). В этом 
случае отсутствие переводческого анало-
га термина обусловливается языковой 
спецификой, отражающейся в способах 
терминообразования. 

Китайский правовед Сян Сяньшэн 
изучает термин 抚恤 [фусюй] / дословно: 
утешение и забота в юридическом дис-
курсе «对因战或因公致伤、致残和牺牲
以及病故人员的家属给予物质上的帮助和

精神上的安抚» [18, с. 80] / оказание ма-
териальной и психологической помощи 
членам семей раненых, увечных, погиб-
ших или умерших в боевых действиях 
или при исполнении служебных обязан-
ностей. Исследователь отмечает фило-
софский принцип гуманности (жень) 
конфуцианства, содержащейся в анали-
зируемом термине 抚恤, который отража-

 
1  https://www.gov.cn/gongbao/2024/issue_ 

11546/202408/content_6970971.html 



26                                                 Филологические науки / Linguistics 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of the 
Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2024;14(4):18-30 

ет иерархию власти и реализацию заботы 
«сверху вниз» (т. е. от наделенного более 
высокой степенью власти к подчиненному, 
от государства к гражданину) [18, с. 80]. В 
русском языке этому понятию соответ-
ствуют пособие, выплата, пенсия в зави-
симости от контекста, но все эти понятия, 
будучи материальной помощью в виде 
исключительно денежных средств, не мо-
гут охватывать объем понятия 抚 恤 , 
предполагающего одновременно психо-
логическую помощь, а также не могут 
передавать его специфичную культурную 
часть, закрепленную в специфической 
конфуцианской идее о государственном 
управлении. Таким образом, специфика 
правового перевода терминов китайского 
языка на русский определяется рядом 
факторов: а) спецификой терминообразо-
вания китайского языка; б) отсутствием 
аналогичного термина в системе права 
русской лингвокультуры; в) несовпаде-
нием объемов юридических понятий рус-
ского и китайского права; г) наличием 
культурно-специфичных семантических 
компонентов, включенных в смысловую 
структуру термина. Все эти факторы в 
полной мере демонстрируют неэквива-
лентность ряда понятий в китайской и 
русской юридической терминологии, что 
значительно затрудняет правовую пере-
водческую деятельность.  

Представляется, что значительную 
часть переводческих трудностей можно 
устранить на основе трансформационной 
концепции перевода, в основе которой 
лежат идеи порождающей грамматики 
Н. Хомского. В генеративной лингвисти-
ке термин трансформация был представ-
лен как метод порождения поверхност-
ных, языковых структур, состоявший в 
закономерном преобразовании ядерных, 
ментальных структур в поверхностные 
(трансформы). В трансформационной 
модели перевода, разработанной Ю. Най-
дой, предполагается полная эквивалент-
ность между ядерными единицами ИЯ и 
ПЯ [10]. Это положение позволяет дока-
зать переводимость текстов китайского 
языка на русский, несмотря на значи-

тельную типологическую разницу между 
двумя языками, а также определяет осно-
вания структурно-смысловых переводче-
ских операций. В российском переводо-
ведении под трансформациями понима-
ются «преобразования, с помощью кото-
рых можно осуществить переход от еди-
ниц оригинала к единицам перевода» 
[19, с. 172-173]. Такое общее определение 
предполагает использование ряда кон-
кретных лингвистических операций, ве-
дущих к такому преобразованию. Аргу-
ментируя наши позиции, проведем ана-
лиз переводческого решения, которое де-
монстрирует прагматическое применение 
переводческой трансформации термино-
логических единиц: 

Приведенный выше семантический 
анализ показывает, что слово 许可 в ки-
тайском языке может употребляться в 
значении лицензирование и лицензия. Для 
того чтобы выбрать адекватное перевод-
ческое соответствие, необходимо четко 
различать понятия «лицензирование» и 
«лицензия», представленные в их юриди-
ческих дефинициях: согласно Федераль-
ному закону «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности», лицензия пред-
ставляет собой «специальное разрешение 
на осуществление конкретного вида дея-
тельности» 1 , здесь разрешение может 
быть истолковано либо как право на со-
вершение чего-нибудь, либо как доку-
мент, удостоверяющий право [20, с. 527]; 
а лицензирование – «мероприятия, свя-
занные с предоставлением лицензий, пе-
реоформлением…, приостановлением…, 
возобновлением или прекращением…, 
аннулированием…, контролем…, ведени-
ем…, а также с предоставлением…»2. Со-
поставим существенные признаки двух 
понятий на основе их дефиниций (табл. 1).  

 
1  О лицензировании отдельных видов 

деятельности: федер. Закон // Российская га-
зета от 6 мая 2011 г. № 97, ст. 3. 

2 Там же. 
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Таблица 1. Компонентный анализ дефиниций лицензирование и лицензия 

Table 1. Component analysis of definitions licensing and license 

Термин/Term Семантические компоненты (семы)/Semantic  
components (semes) 

лицензия (= специальное разрешение) 
право индивида на совершение чего-либо 

документ удостоверение о праве 

лицензирование 
деятельность орга-

нов 
предоставление лицензий 

и др. 

Предполагается, что значение терминологической единицы 许可 / лицензирование 
определяется контекстом. 

Таблица 2. Пример адекватного перевода слова 许可 / лицензирование 

Table 2. An example of an adequate translation of the word 许可 / licensing 

Исходный текст/The original text Переводящий текст/Translating text 

人民法院受理公民、法人或者其他

组织提起的下列诉讼：…… 
（三）申请行政许可，行政机关拒
绝或者在法定期限内不予答复，或

者对行政机关作出的有关行政许可
的其他决定不服的；…… 
(ст. 12 Административный процес-
суальный кодекс КНР) 

Народные суды принимают к своему производству следу-
ющие предъявленные гражданами, юридическими лицами 
или иными организациями иски: … 
3) о несогласии с отказом административного органа в вы-
даче административного разрешения (лицензии), или с не-
представлением административным органом в установлен-
ный законом срок ответа на ходатайство о выдаче админи-
стративного разрешения (лицензии), или о несогласии с 
иными решениями административных органов, касающихся 
административного лицензирования; ... 
(перевод Огневой и Малинского1) 

1 Примечание. Административный процессуальный кодекс Китайской Народной Республики / 
перевод [с китайского] К.О. Огневой и А.А. Малинского. М.: Статут, 2019. 44 с. 
 

В табл. 2 указано, что в первом кон-
тексте переводимое слово 许可 / лицен-
зирование сочетается со словом 申 请 
[шэньцин] / ходатайство, исходя из чего 
можно определить субъект деятельности 
– индивид, и поэтому слово 许可 должно 
пониматься как лицензия (разрешение). 
Здесь прием конкретизация позволяет 
передать точную юридическую инфор-
мацию. Словосочетание 申请行政许可 

образуется из слов ходатайство и адми-

нистративное разрешение (лицензия). С 
учетом норм ПЯ (в том числе управление 
глагола, сочетаемость слов), используя 
лексическое дополнение, это словосоче-
тание можно развернуть как ходатай-

ство о выдаче административного раз-

решения (лицензии).  
Кроме того, в отличие от китайского 

языка, в русском языке слова отказ и 
ответ требуют использования разных 
предлогов и существительного в разных 
падежах, так что их подчиненные части 
(словосочетание 申请行政许可) не могут 
быть объединены. Поэтому синтаксиче-
ская структура в исходном тексте преоб-
разуется в две предикативные структуры 
ПЯ с использованием приема синтакти-
ческого членения, а также опускается 
слово ходатайство (申请 ) после слова 
отказ исходя из их семантической связи. 

Во втором контексте четко указыва-
ется субъект осуществления юридическо-
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го действия 许可 / лицензирования – ад-
министративные органы, поэтому значе-
ние переводимого слова конкретизирует-
ся. Приведенный пример демонстрирует 
применимость переводческой трансфор-
мации к юридическому переводу на ос-
нове сопоставления семантически-струк-
турной специфики китайского и русского 
языков  

Выводы 

Современное изучение правового пе-
ревода не поддерживает ни чисто лингви-
стический, ни чисто коммуникативно-фун-
кциональный подход, что обусловливается 
необходимостью учитывать специфиче-
ские характеристики переводимого мате-

риала. С одной стороны, лингвистические 
методы, использование которых нацелено 
на преодоление типологических расхож-
дений языков, дают возможность сопоста-
вить терминологические единицы языков, 
поскольку юридические термины, зани-
мающие центральное место в правовой 
лексике, семантически и прагматически 
строго определены. С другой стороны, это 
обусловлено расхождением правовых си-
стем стран ИЯ и ПЯ, а также культурно-
историческими факторами. В этих усло-
виях формально-семантические преобра-
зования как переводческие способы пред-
ставляются нам эффективными, посколь-
ку точно воспроизводят содержание ки-
тайской правовой лексики. 
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