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Резюме 

Цель. Статья нацелена на определение особенностей языковой фиксации пространственно-
временных отношений в языках с различной структурой, выявление уникальных характеристик, состав-
ляющих неотъемлемую часть культуры народа, специфику национальной ментальности, репрезентиро-
ванную в языке. На материале разноструктурных кабардино-черкесского, русского и английского языков в 
компаративном аспекте проанализировано языковое обозначение понятий пространства и времени.  

Методы. Использование комплекса общенаучных и лингвистических методов, в числе которых ме-
тоды компаративного, лексико-семантического, этимологического и концептуального анализа, позволило 
выявить особенности языковой объективации этнокультурной информации в исследуемых языках, изу-
чить специфику национального мышления в процессе языковой проекции культурно сигнификативной ин-
формации, установить различия в восприятии и интерпретации разными народами деталей окружающе-
го мира, а также роль языка в формировании национально-культурной идентичности.  

Результаты исследования выявили лингвокультурные различия в перцепции и языковой объекти-
вации времени у разных народов, в частности структурно-семантические особенности фиксации в языке 
темпоральных концептов, а также языковой проекции использования определенной референциальной си-
стемы. Введение в научный оборот нового языкового материала содействует дальнейшим исследовани-
ям в лингвокультурологии, поскольку, как отмечено многими исследователями, ни одна лингвокультура 
не способна дать исчерпывающей информации. 

Заключение. Компаративный анализ используемых стратегий пространственного кодирования (аб-
солютной и относительной систем референции) выявляет репрезентацию в родном языке способа мыш-
ления его носителей, а также влияние языка на восприятие окружающего мира. Темпоральная категори-
зация действительности эксплицирует особенности национального мировидения. Наличие в языке боль-
шого количества уточняющих время деталей можно рассматривать как показатель значения, которое 
придается этническим сообществом времени. 
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Abstract 

Purpose of research. The article is aimed at determining the features of the linguistic fixation of space-time re-
lations in languages with different structures, identifying unique characteristics that form an integral part of the culture 
of the people, the specifics of the national mentality represented in the language. Based on the material of differently 
structured Kabardian-Circassian, Russian and English languages terms of space and time are analyzed in a compar-
ative aspect. 

Methods. The use of a complex of general scientific and linguistic methods, including methods of comparative, 
lexical-semantic, etymological and conceptual analysis, made it possible to identify the features of linguistic objectifi-
cation of ethnocultural information in the languages under study, to explore the features of national thinking in the 
process of linguistic projection of culturally significant information, to establish differences in the perception and inter-
pretations of details of the surrounding world by different peoples, as well as the role of language in the formation of 
national and cultural identity. 

The results of the study revealed linguocultural differences in the perception and linguistic objectification of 
time among different peoples, in particular, structural and semantic features of fixation of temporal concepts in the 
language, as well as the projection of the use of a certain referential system in the language and at the cognitive lev-
el. The introduction of new language material into scientific use promotes further research in linguoculturology, since, 
as noted by many researchers, not a single linguoculture is capable of providing comprehensive information. 

Conclusion. A comparative analysis of the spatial coding strategies used (absolute and relative systems of 
reference) reveals the representation in the native language of the way of thinking of its speakers, as well as the in-
fluence of language on the perception of the surrounding world. The temporal categorization of reality explicates the 
peculiarities of national worldview. The presence in a language of a large number of time-specifying details can be 
seen as an indicator of the meaning that an ethnic community attaches to time. 
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*** 

Введение 

В условиях глобализации и взаимо-

проникновения культур и языков разви-

тие у представителей различных культур 

необходимой концептуальной компетент-

ности выступает условием обеспечения 

эффективной международной и межкуль-

турной коммуникации. 

Пространство и время – две наибо-

лее важные базовые концептуальные об-

ласти человеческого мышления, не явля-

ющиеся частью другой более фундамен-

тальной области, и ни одно из них не мо-

жет быть сведено к другому. 

https://doi.org/10.21869/2223-151X-2024-14-2-42-52
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В теоретических рамках Р. Лангакер 

обозначил время и пространство как набор 

базовых областей, а А. Вежбицкая – семан-

тическими примитивами [1; 2].  

Представления о времени и про-

странстве выступают в числе ориентиров 

при формировании картины мира. Ан-

тропоцентричность языка предполагает, 

что человек видит мир таким, каким он 

представлен в его языковой культуре [3]. 

Исследование языкового выражения 

пространства и времени обычно предпо-

лагает взаимозависимость между этими 

двумя связанными концептуальными об-

ластями, что приводит к квазиметафори-

ческим отношениям, в которых время 

вторично по отношению к пространству. 

При этом некоторыми исследователями 

отмечено, что в применении этих поня-

тий взаимозависимость не прослеживает-

ся, поскольку они сильно различаются по 

контекстуальной среде и моделям, в ко-

торых они встречаются в естественном 

дискурсе, и с точки зрения использования 

языковое обозначение понятия времени 

не предполагается вторичным по отно-

шению к обозначению пространства [4].  

В соответствии с типологией С. Ле-

винсона [5], языки мира проецируют аб-

солютную, относительную и внутреннюю 

системы ориентации: «север/юг/во-сток/ 

запад», «влево/вправо/вперед/назад», «пе-

ред/за». Каждая система имеет подтипы. 

Абсолютная и относительная системы 

исследуются в противопоставлении. От-

носительная система широко распростра-

нена в индоевропейских языках, при этом 

во многих океанических, папуасских и 

австралийских языках при кодировании 

пространственного значения использует-

ся абсолютная система. Доминирование 

одной системы приводит к специфиче-

скому кодированию информации [6,           

с. 229]. 

Привычная индоевропейцам система 

координат, две оси которой зависят от 

тела человека, эгоцентрична и включает 

ось «налево-направо» и ось «назад-впе-

ред», ортогональную ей. Эта система ко-

ординат движется вместе с человеком, 

куда бы он ни повернулся. Оси смещают-

ся вместе с полем зрения человека таким 

образом, что то, что впереди, при поворо-

те оказывается позади, или то, что справа, 

меняет свое положение налево. При этом 

язык австралийского народа гуугу йими-

тирр на Крайнем Севере Квинсленда ис-

пользует фиксированные географические 

направления, основанные на направлени-

ях компаса на север, юг, восток и запад, 

не меняющиеся с движениями человека – 

то, что находится на севере от человече-

ского тела, остается на севере, независи-

мо от телодвижений и поворотов [7]. 

Н. Эванс отметил лингвокультурные 

особенности языка кайадилт – абориген-

ного австралийского народа группы Юж-

ного Уэллсли в заливе Карпентария, 

Квинсленд: доминирующая абсолютная 

система ориентации обязывает обращать 

внимание на пространственные положе-

ния и использовать абсолютное исчисле-

ние координат. К примеру, отмечается 

отсутствие в этом языке слова, эквива-

лентного английскому «Hello» (привет): 

используемое в языке приветственное 

выражение заключает в себе вопрос о 

направлении движения и требует соот-

ветствующего ответа в рамках абсолют-

ной системы координат: к примеру, со 

значением «я иду на север» [8]. Таким 

образом, язык предопределяет культур-

ную необходимость ориентироваться по 

сторонам света.  

Время лингвистически кодифициру-

ется в рамках глагольной морфологии как 

абсолютное и относительное время, а так-

же посредством локативных имен, про-

странственных наречий, превербов, по-

слелогов, существительных и других лек-

сико-грамматических единиц. 

Существенный вклад в изучение про-

блемы концептуализации времени внесли 

неорелятивисты. Большинство распростра-

ненных моделей изучения времени осно-

вано на идее, что время – это движение. В 

европейских языках выделяют две основ-

ные формы времени – модель движуще-
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гося эго и модель движущегося времени. 

В обоих случаях будущее видится как 

лежащее перед эго, а прошлое – позади 

него.  

В представлении носителей англий-

ского языка «будущее» имеет эквивалент 

«впереди», а «прошлое» – «позади». В то 

же время для южноамериканских индей-

цев аймара будущее позади, а прошлое 

впереди. Юпно-папуасы считают, что 

прошлое находится у подножия холма, а 

будущее – на его вершине. Данные при-

меры подтверждают принципиальные ко-

гнитивные различия представителей раз-

ных культур и определяющий фактор 

языка в формировании данных диверген-

ций [6, с. 9]. 

В большинстве языков отмечается 

трехмерная система времени: прошедшее, 

настоящее и будущее. При этом исследо-

ватели отмечают, что многие языки огра-

ничиваются системой с двумя глаголь-

ными временами, соотносимыми как 

«позже» и «раньше» [7, с. 2]. Существуют 

языки, в которых грамматически не вы-

деляется будущее время.  

Б. Уорф считал, что прошлое, насто-

ящее и будущее время являются частями 

сложного целого, в котором «настоящее» 

представляет собой все воспринимаемое 

чувственно, «прошедшее» является вооб-

ражаемой частью памяти, а «будущее» – 

сторона догадки, интуиции и неопреде-

ленности. Согласно Уорфу, данные сфе-

ры взаимосвязаны и неразделимы, при 

этом основное темпоральное различие 

между ними раскрывается в сравнении с 

моментом, находящимся в центре внима-

ния. При этом Б. Уорф в своем исследо-

вании языка индейцев хопи отмечал, что 

в этом языке время как «мера», «протя-

женность», «субстанция» или «содержи-

мое» (time) лингвокультурно не объекти-

вируется, и единственной субъективной 

характеристикой времени является его 

«становление более поздним». Он пояс-

нял, что язык хопи не содержит «слов, 

грамматических форм, конструкций или 

выражений, которые непосредственно 

относятся к тому, что мы называем «вре-

менем», или к прошлому, настоящему 

или будущему», а также «общего пред-

ставления или интуиции о времени как о 

плавно текущем континууме, в котором 

все во вселенной протекает с одинаковой 

скоростью». В этой связи он приходит к 

выводу о том, что носители индейского 

народа хопи не воспринимают время так 

же, как говорящие на европейских язы-

ках, поскольку их язык не имеет катего-

рии времени и демонстрирует понятие и 

отношение ко времени, отличающееся от 

западной культуры [9]. 

При сравнении позиции Уорфа с 

подходом неогумбольдтианцев, исследо-

ватели отмечают, что Уорф не утверждал 

об отсутствии у народа хопи способности 

воспринимать время, а демонстрировал 

их своеобразную концептуализацию вре-

мени, нашедшую отражение в структуре 

их языка, что в свою очередь становится 

источником этой концептуализации [10, 

с. 74].  

Исследователи, выступающие в под-

держку позиции Уорфа, отмечают нетем-

поральность религиозного сознания на-

рода хопи и восприятие хопи времени 

«становлением более поздним», нивели-

рование всего нового посредством соот-

несения к тому, что происходило ранее 

[6, с. 193]. 

В китайском языке нет грамматиче-

ских глагольных времен, в индонезий-

ском языке время выражается посред-

ством наречия – в форме глагола измене-

ний нет.  

Компаративный анализ понятий про-

странства и времени на материале разно-

структурных языков нацелен на выявле-

ние лингвокультурных различий в вос-

приятии и языковой актуализации систем 

референции и темпоральных концептов.  

Результаты и обсуждение 

Языковая объективация простран-

ственно-временных отношений в разно-

структурных языках, в частности их 

грамматическое оформление, заключает в 
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себе специфику национальной менталь-

ности, репрезентированную в языке. 

В кабардино-черкесской референци-

альной системе «юг» обозначается сло-

вом «ипщэ» (и (его) + пщэ (шея) – его 

шея), имеющим значение «верхний/яя/ 

ее», расположенный/ая/ее ближе к шее 

(голове). В кабардино-черкесской линг-

вокультуре именно этой стороне отдается 

предпочтение, где понятие «выше» ассо-

циируется с представлением «главнее», 

«почетнее», а также соединяется с пред-

ставлением о небе, солнце или божестве, 

началом вод, несущих живительную вла-

гу на землю. Нижняя часть – «ищхъэрэ» – 

менее почетная: «ИпщэкIэ фыдыхьэ» – 

пройдите на почетную сторону (выше) 

[11, с. 25–26].  

В русском, английском, кабардино-

черкесском языках в основе встроенной 

референциальной системы находится куб, 

в связи с чем объекты проецируются как 

имеющие верхнюю, нижнюю, переднюю 

и заднюю стороны. В то же время для не-

которых языков Центральной Америки, к 

примеру, в мезоамериканском языке 

цельталь референциальная система бази-

руется на обозначениях частей тела чело-

века и животных («ухо» стола, «рот» 

чайника или «губы» огня) [12]. 

Система координат каждой культуры 

зависит от ее окружающей среды, однако 

не может быть полностью под ее влияни-

ем, что означает наличие выбора, пред-

определенного культурой [7, с. 190]. 

Эгоцентричные координаты доми-

нируют при описании пространств мало-

го масштаба, особенно внутри помеще-

ний, в связи с тем, что человек знает где 

находится «напротив него», «сзади», 

«справа», «слева от него». Эгоцентриче-

ская система координат основывается на 

человеке, его теле и ближайшем визуаль-

ном поле. 

В оппозициях «верх–низ» первое 

несет положительную коннотацию, вто-

рое – отрицательную. Именно поэтому 

низкий социальный статус, унылое со-

стояние, плохое настроение описываются 

во многих языках при помощи метафоры 

«низ», и наоборот, продвижение по 

службе, увеличение материального бла-

госостояния, улучшение настроения пе-

редаются метафорой «верх»: в англий-

ском языке : «to be in high spirits» (быть в 

хорошем настроении), «to be in law 

spirits» (быть в плохом настроении), «to 

be on the rise» (идти в гору, улучшаться), 

«to feel low» (чувствовать себя подавлен-

ным); в русском языке: «птица высокого 

полета», «повышать по службе» / пони-

жать по службе»; «ниже своего достоин-

ства», «голова поникла»; в кабардино-

черкесском языке: «нэхъыщхьэ» (началь-

ник, руководитель); «дэкIуеин» (поднять-

ся, продвинуться (по службе, в делах); 

«щхьэр лъагэ хъун» (быть в чести у кого-

либо, возгордиться), «щхьэр къыфIэхун» 

(отчаяться); «дунейр егъэзыхыгъуэу хьын» 

(жить в трудностях) и другие.  

Импликатура «низ» в английском 

языке нередко заключает в себе положи-

тельную коннотацию: «low key» (сдер-

жанно, неброско), «down to earth» (при-

земленный, реалистичный). 

Во многих языках положительную 

коннотацию имеют устойчивые сочета-

ния с лексемой «правый» и, наоборот, от-

рицательным значением отмечены оборо-

ты с лексемой «левый». 

«Правый» в английском языке: «to 

be right» (быть правым), «to be all right» 

(чувствовать себя хорошо), «by right» (по 

справедливости), «to do the right thing» 

(поступать правильно), «to put right» (ис-

править), «that’s right» (верно, справедли-

во), «to get something right» (правильно 

понять), «right-hand man» (верный по-

мощник, правая рука), «be on the right 

track/way» (быть на правильном пути), в 

русском языке: «право», «быть правым», 

«правая рука», «правое дело», «справед-

ливый», «правосудие» и другие; в кабар-

дино-черкесском языке – «Iэ ижь хуэ-

хъун» (мастерски овладеть чем-либо).  

«Левый» в английском языке: «to get 

up with someone’s left foot» (быть в пло-

хом настроении, встать не с той ноги), 
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«left-handed compliment» (сомнительный 

комплимент); в русском языке: «встать с 

левой ноги», «левый товар», «левый за-

работок»; в кабардино-черкесском языке: 

«Iэсэмэгу» (леворукий (неумелый), 

«жьэкIэ маисэ, IэкIэ сэмэгу» (языком как 

меч, а в делах левша), «Iуэхум хуэсэмэ-

гущ» (неумелый, нетрудолюбивый – досл.: 

он за дело берется левой рукой). 

В культуре индейцев цельталь отсут-

ствует символическая оппозиция между 

«правым» и «левым» («правое» не ассо-

циируется с «правильным», «истинным», 

«хорошим») [6, с. 246]. 

Эгоцентрическая и географическая 

системы не исчерпывают возможности 

говорить о пространстве и давать про-

странственные ориентиры. Указанные си-

стемы координат имеют свои преимуще-

ства и недостатки, и на практике в повсе-

дневной жизни используются обе систе-

мы в зависимости от их соответствия 

контексту. Естественнее использование 

сторон света на открытой местности, при 

ориентировании в крупном масштабе.  

Эгоцентрические координаты доми-

нируют при описании небольших про-

странств, особенно внутри зданий. Ис-

пользование эгоцентрической системы 

легче и естественнее в связи с тем, что 

она основана непосредственно на соб-

ственном теле человека и находится в его 

непосредственном поле зрения. С другой 

стороны, система географических коор-

динат базируется на внешних понятиях, 

которые не приспосабливаются к ориен-

тации человека и которые необходимо 

вычислять (или запоминать) с позиции 

солнца, звезд или особенностей ланд-

шафта.  

Проанализированный материал раз-

ноструктурных языков подтверждает опре-

деляющую роль языка в процессе концеп-

туализации пространственных представ-

лений.  

Маркеры времени имеют тенденцию 

быть более грамматикализованными, чем 

пространственные [13]. 

Ключом к пониманию человеческой 

концептуализации времени полагаются 

когнитивная и языковая репрезентация 

событий и отношений между ними. Не-

которыми исследователями отмечено, что 

именно событийность, а не время как та-

ковое, делает время фундаментальным и 

универсальным для человеческого мыш-

ления [14].  

В русском языке временные харак-

теристики действия находят свое отраже-

ние, как известно, в трехмерной системе: 

настоящее время (совпадение с моментом 

речи – смотрю) – прошедшее время 

(предшествование моменту речи – смот-

рел(а)/посмотрел(а) – будущее время 

(следование за моментом речи – буду 

смотреть/посмотрю). Категория времени 

глагола тесно связана с категорией вида 

(несовершенного или совершенного ви-

да). Глаголы несовершенного вида в изъ-

явительном наклонении эксплицируют 

три формы времени – настоящего, про-

шедшего и будущего сложного (смотрю, 

смотрел(а), буду смотреть), глаголы со-

вершенного вида – две формы – прошед-

шего и будущего простого (посмотрел(а), 

посмотрю). 

Кабардино-черкесский язык имеет 

сложную систему времени глагола. В нем 

выделяются две группы времен: к первой 

группе относятся формы, выражающие 

отношение времени действия к моменту 

речи, ко второй – передающие отношение 

времени действия к определенному мо-

менту в прошлом, девять временных 

форм (настоящее время (сокIуэ – я иду), 

будущее I (неопределенное) (сыкIуэнщ – 

я пойду), будущее II (определенное) (сык-

Iуэнущ – я пойду), перфект I (прошедшее 

завершенное) (сыкIуащ – я пошел (по-

шла)/ходил(а)), перфект II (предпрошед-

шее завершенное) (сыкIуат – я пошел 

(пошла)/ходил(а) (тогда, к тому момен-

ту), имперфект (прошедшее незавершен-

ное) (сыкIуэт – я шел (шла)/ходил(а) (то-

гда, в тот момент), плюсквамперфект I 

(прошедшее далекое завершенное) (сык-

Iуэгъащ – я пошел (пошла)/ходил(а) (то-
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гда), плюсквамперфект II (предпрошед-

шее далекое завершенное) (сыкIуэгъат – я 

ходил(а) (тогда, к тому моменту), аорист 

(прошедшее законченное, однократное, 

мгновенное) (сыкIуэщ аби (сыкIуэри) 

къэсхьащ – я пошел (пошла) и при-

нес(ла). Элементы временной дистанции 

в кабардино-черкесском языке трансли-

руют временную локализацию по степени 

удаленности действия, а также детализи-

рованность прошедшего времени по 

сравнению с будущим. 

Темпоральная категоризация дей-

ствительности в кабардино-черкесском 

языке проявляет сходные черты с англий-

ским языком, располагающим двенадца-

тью временными формами. В английском 

языке настоящее, прошедшее и будущее 

времена делятся на простое (simple – I 

read (я читаю) (часто, каждый год, вооб-

ще), I read (я (про)читал(а) (вчера, минуту 

назад), I will read (я прочитаю (потом, че-

рез минуту, когда-нибудь), прогрессив-

ное, длительное (progressive, continuous – 

I am reading (я читаю (сейчас), I was 

reading (я читал(а) (тогда, в тот момент), I 

will be reading (я буду читать (в тот мо-

мент), завершенное, перфектное (perfect – 

I have read (я прочитал(а)/дочитал(а) 

(уже, только что), I had read (я прочи-

тал(а) (к тому моменту), I will have read (я 

прочитаю (к тому моменту) и совершен-

ное (перфектное) прогрессивное (perfect 

progressive – I have been reading (я чи-

тал(а) и еще продолжаю читать)), I had 

been reading (я читал(а) (на протяжении 

какого-то времени к тому моменту), I will 

have been reading (я буду читать (уже на 

протяжении некоторого времени к тому 

моменту). В системе глагольных времен 

английского языка отражено предше-

ствование какому-то моменту, факту или 

событию и соотнесенность с ним в насто-

ящем, прошедшем и будущем, передаю-

щиеся перфектными формами глагола. 

Английский язык обязывает указы-

вать в языке определенные части инфор-

мации, которые могут быть оставлены на 

усмотрение контекста в некоторых дру-

гих языках. К примеру, в предложении об 

ужине с соседом английский язык не обя-

зывает обозначать пол компаньона, одна-

ко заставляет указывать время мероприя-

тия: «We dined» (мы обедали), «We have 

been dining» (мы обедали), «We are 

dining» (мы обедаем), «We will be dining» 

(мы будем обедать). Китайский, с другой 

стороны, не обязывает говорящих сооб-

щать точное время действия каждый раз, 

когда они используют глагол в связи с 

тем, что одна и та же глагольная форма 

может использоваться для прошедших, 

настоящих или будущих действий. Это не 

означает, что носители китайского языка 

не могут указать время действия, если 

они считают его особенно важным. Од-

нако в отличие от англоговорящих они не 

обязаны делать это каждый раз [7, с.152]. 

В русском, английском и кабардино-

черкесском языках наблюдается некото-

рое лингвокультурное сходство в пони-

мании настоящего времени, сопряженно-

го с будущим временем, которое часто 

находит грамматическое выражение фо-

рмами настоящего времени в русском и 

кабардино-черкесском языках, и настоя-

щего длительного времени – в англий-

ском: «Я еду (лечу) в Париж на следую-

щей неделе» / «I am going (flying) to Paris 

next week» / «Сэ тхьэмахуэ къакIуэм Па-

риж сокIуэр (иду) / солъатэр (лечу)». 

Данные примеры свидетельствуют о зна-

чении, придаваемом будущему времени, 

которое неотделимо от настоящего, пере-

текающего в будущее, а также о детер-

минирующей роли настоящего времени 

по отношению к будущему. 

Г. Штайнер [15] утверждает, что бу-

дущее время имеет важные последствия 

для человеческой души и разума, по-

скольку оно формирует представление о 

времени и рациональности, даже саму 

суть человечности, давая надежду на бу-

дущее.  

Приоритет времени над простран-

ством для западной культуры (по сравне-

нию с русской) исследователи видят в 

обозначении на пешеходных дорогах Ев-
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ропы расстояния от пункта «А» до пункта 

«Б» не в метрах, а в минутах [16, с. 130].  

Экспликация времени в разных язы-

ках некоторыми исследователями рас-

сматривается как маркер темпоральной 

ориентации культуры.  

В русском языке, к примеру, исполь-

зуется обозначение времени, ориентиро-

ванное на будущее: 08:10 – десять минут 

девятого, 10:30 – половина одиннадцато-

го – в русском языке проявляется стрем-

ление к следующему часу. 

В английском языке первые полчаса 

выражаются в направлении назад: 08:10 – 

ten past eight (десять после восьми), 10:30 

– half past ten (половина после десяти), 

однако 07:45 – a quarter to eight (четверть 

до восьми). 

В литературе данное обстоятельство 

рассматривается как ориентированность 

носителей русского языка в будущее, ис-

токи которого связываются с историей и 

религией русских: Советский Союз – по-

строение коммунизма, светлого будущего 

под лозунгами «Пятилетку в четыре го-

да!», «Время, вперед!», в литературе – 

футуризм, отрекавшийся от прошлого, в 

религии – устремление в будущее с верой 

о жизни в раю, о вознаграждении после 

смерти [17, с. 182; 18, с. 372]. 

Английский язык воспринимается 

как язык культуры, ориентированной на 

прошлое: трепетное отношение к предме-

там старины, соблюдение традиций, обы-

чаев, ритуалов – что самое страшное, что 

может случиться со страной и народом, – 

это великое шекспировское «Порвалась 

связь времен!» [17; 19]. 

Форма выражения в английском 

языке «I have done it» (Я это сделал(а) – 

досл. «Я имею это сделанным») проециру-

ет ориентированность английской культу-

ры на осуществление действия [20].  

Нацеленность на результат и уве-

ренность в наступлении будущего в рус-

ской и кабардино-черкесской лингво-

культурах транслируется формой совер-

шенного вида в русском языке и будуще-

го II (определенного) в кабардино-

черкесском языке: «Я пойду» / «Сэ сык-

Iуэнущ» (Я пойду – Я уверен, что это 

произойдет). При этом эквивалент в ан-

глийском языке «I will go» (I am willing to 

go – Я хочу пойти) проявляет связь ско-

рее с желанием (will – желание, воля), 

чем с уверенностью. 

В этом отношении кабардино-чер-

кесский язык, проявляющий безусловное 

почитание прошлого и традиционного, 

соответствующего кодексу чести «Адыгэ 

Хабзэ», в экспликации времени, возмож-

но, испытывает влияние государства 

проживания его носителей, демонстрируя 

восприятие времени, характерное для 

россиян: 08:10 – сыхьэтибгъум дакъикъ-

ипщIкIэ ежьащ (десять минут девятого), 

10:30 – сыхьэт пщыкIузым и ныкъуэщ 

(половина одиннадцатого). При этом 

стремлением соответствовать вызовам 

современности, развиваться в ногу со 

временем пронизано адыгское мировоз-

зрение, в частности, народное словотвор-

чество: «Зэманым декIур лIыфIщ» (досл. 

хорош соответствующий времени человек), 

«БлэкIам укIэлъымыджэ» (не зови про-

шлое), «Къэбублэ хабзэщ» (все новое может 

впоследствии стать традицией). 

Эквивалентность русских слов «утро», 

«день», «вечер», «ночь» понятиям 

«morning», «day», «evening», «night» в ан-

глийском языке в значительной степени 

полагается мнимой [21]. В английском 

языке в основе обозначения точного вре-

мени лежит «полдень»: «am» и «pm» в 

переводе с латинского означают «до по-

лудня» (ante meridiem) и «после полудня» 

(post meridiem): 2 am (два часа до полу-

дня), 2 pm (два часа после полудня). Мо-

мент полуночи наступает ровно через 12 

часов после полудня предыдущего дня и 

за 12 часов до полудня следующего дня. 

Поскольку время до полудня концептуа-

лизируется как «утро», два часа ночи для 

русской лингвокультуры в английском 

языке соответствуют двум часам утра (до 

полудня).  

Спецификация времени при темпо-

ральной категоризации действительности 
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выявляет особенности национального 

мышления. Наличие в языке большого 

количества уточняющих время деталей 

можно рассматривать как показатель зна-

чения, которое придается этническим со-

обществом времени. 

Выводы 

Проанализированный в ходе иссле-

дования материал разноструктурных ка-

бардино-черкесского, русского и англий-

ского языков подтверждает фундамен-

тальную роль системы референции в 

оформлении культуры и когнитивности. 

Пространственно-временные поня-

тия в языках с различной структурой ма-

нифестируют различия в восприятии и 

интерпретации разными народами дета-

лей окружающего мира.  

Языки, обладающие более детальной 

системой видовременных форм глагола, 

проецируют ситуацию подробнее, без 

существенной зависимости от контекста: 

законченность, протяженность, повторя-

емость, конкретность, запланированность 

/ спонтанность действия и т.д.  

Таким образом, пространственно-

временные отношения относятся к ос-

новным ориентирам в процессе формиро-

вании картины мира. 

Изучение языка представителями 

иных сообществ сопряжено с постижени-

ем ментального устройства и мировиде-

ния другого этноса. Языковые данные 

выступают ключом к декодированию 

значимой информации для представите-

лей различных народов. 
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