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Резюме 

Статья посвящена разработке вопроса о негативной вежливости и соответствующих ей страте-
гиях в немецкой лингвокультуре на материале современной художественной литературы немецкоязыч-
ных авторов, а также непосредственно анализу языковых механизмов реализации такой стратегии 
негативной вежливости, как хеджирование.  

Цель исследования: изучение коммуникативных ситуаций, в рамках которых наблюдается угроза 
негативному лицу одного из коммуникантов, а также рассмотрение употребляемых в подобных случаях 
стратегиях коммуникативной вежливости. Под негативным лицом подразумевается желание коммуни-
канта быть неподверженным каким-либо действиям со стороны других участников коммуникации (к при-
меру, просьбам, приказам, советам и др.). Особое внимание уделяется хеджированию как одной из более 
употребительных стратегий негативной вежливости.  

Методы: практическая часть исследования базируется на применении метода лингвокультуроло-
гического анализа материала.  

Результаты: при помощи проанализированных текстов были выявлены языковые (в т. ч. грамма-
тические, лексические, фонетические) средства и механизмы, позволяющие реализовывать рассматри-
ваемые стратегии в речи, а также функции и причины употребления хеджей в коммуникации.  

Заключение: основываясь на изученных теоретических и практических материалах, а также выяв-
ленных в ходе исследования результатах, можно прийти к выводу о важности в рамках изучения разного 
рода лингвокультурологических особенностей иностранного языка (являющихся помимо лексики, грамма-
тики, фонетики - одним из ключевых компонентов при его освоении) также и такого комплексного, зача-
стую направленного на выполнение разного рода коммуникативных задач, феномена, как хеджирование – 
одной из стратегий негативной вежливости, обладающей довольно ярко окрашенными особенностями 
оформления и употребления в речи в зависимости от рассматриваемой лингвокультурной общности, и пото-
му требующей углублённого изучения в каждом отдельном конкретном случае. Актуальность изучения именно 
этого элемента в системе стратегий негативной вежливости обусловливается тем, что при освоении за-
падноевропейских языков в качестве иностранных (таких, например, как немецкий, английский и др. – т.е. язы-
ков лингвокультурных сообществ, относящихся к индивидуалистскому типу) именно некорректное владение 
нюансами хеджирования может явиться причиной многих проблем и неудач в коммуникации – т.к. непосред-
ственно в подобных культурах данный механизм вежливого общения играет важную роль (более значитель-
ную, чем, к примеру, в культурах коллективистского типа – русскоязычной и др.).  
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Ключевые слова: стратегия коммуникативной вежливости; негативная вежливость; негативное лицо; 
хеджирование. 
 
Конфликт интересов: Автор декларирует отсутствие явных и потенциальных конфликтов интересов, 
связанных с публикацией настоящей статьи. 
 
Для цитирования: Табачников Ю. Ю. Хеджирование как одна из стратегий негативной вежливости в немец-
кой лингвокультуре // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педаго-
гика. 2024. Т. 14, № 1. С. 31-40. https://doi.org/10.21869/2223-151X-2024-14-1-31-40. 
 
Статья поступила в редакцию 28.10.2023     Статья подписана в печать 22.12.2023               Статья опубликована 29.03.2024 
 
_______________________ 
 Табачников Ю. Ю., 2024 



                                                       Филологические науки / Linguistics 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of the 
Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2024; 14(1): 31-40 

32
 

Hedging as one of Negative Politeness Strategies in German 
Languaculture 

Iurii I. Tabachnikov1  
1Ufa University of Sciences and Technology 
32, Zaki Validi Str., Ufa 450076, Russian Federation 

 e-mail: tabachnikov_y@mail.ru 

Abstract 

The article deals with the problem of negative politeness and corresponding politeness strategies in German 
languaculture on the basis of modern fiction and also elaborates on the analysis of linguistic means of implementa-
tion of a negative politeness strategy known as hedging.  

Purpose of research: study of communicative situations in which a threat to the negative face of one of the 
speakers is present, and a review of politeness strategies that are used in such cases. The negative face means the 
desire of an interlocutor not to be bothered by others during communication (as an example, a request, an order or 
advice can damage the negative face of the addressee). Special attention is given to hedging as one of the most 
commonly used negative politeness strategy.  

Methods: the practical part of the research is based on a linguacultural analysis of the material.  
Results: using the analyzed materials we discover language (including grammatical, lexical and phonetical 

ones) tools and mechanisms that are used to perform such strategies in a speech act and also reasons to use hedg-
es in communication and their functions in it.  

Conclusion: based on the theoretical, practical materials and the results that have been found in the course of 
the research we can state the importance of mastering (among all the linguacultural features being one of the key 
components of acquiring any foreign language on a par with grammar, vocabulary, phonetics etc.) the complex and 
frequently used for a lot of different communicative purposes phenomena known as hedging – one of the negative 
politeness strategies, that has quite a unique ways of usage depending on languaculture in question, and thus requir-
ing a more deep and thorough studying in each particular case. The relevance of research of that particular element 
in the system of negative politeness strategies is due to the fact that  while acquiring languages of western Europe 
(German, English and others – that means languages of cultures of an individualistic type) – an incorrect knowledge 
of hedging mechanisms can be the cause of problems and failures in communication, because in such cultures that 
element of communicative politeness has quite an important role (more important that in cultures of collectivist type – 
i.e. the Russian one and others).  
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Введение 

Как известно, коммуникативная ка-
тегория вежливости является одним из 
важных аспектов исследования языка с 
позиций его непосредственной речевой 
реализации в аспекте успешности ком-
муникации и достижения коммуникатив-
ных целей [1].  

Нельзя не отметить, что существует 
закономерность между стратегиями веж-
ливости и соответствующими им рече-
выми тактиками: к примеру, позитивная 
вежливость характеризуется частым при-
менением экспрессивов для демонстра-
ции уделяемого адресантом внимания к 
происходящему, а негативная вежливость 
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отличается стремлением продемонстри-
ровать уважение к личной свободе адре-
сата и т. д. [2]. В данной работе мы про-
анализируем стратегии негативной веж-
ливости в немецкой лингвокультуре. В 
отличие от позитивной вежливости (упо-
требление которой не всегда обусловлено 
наличием ликоугрожающего акта, а мо-
жет просто быть следствием желания 
коммуниканта прозвучать максимально 
учтиво), стратегии негативной вежливо-
сти более конкретны, направлены на ни-
велирование определенного угрожающе-
го лицу партнёра по коммуникации рече-
вого акта [3]. Так, к примеру, следующий 
отрывок является иллюстрацией прене-
брежения адресантом личной свободой 
адресата: 

„Also, Frau Merkel, hätten Sie morgen 
Abend Zeit, um sich mit mir über Shake-
speare auszutauschen?“… 

„Leider passt es bei mir morgen 
nicht.“… 

„Was haben Sie denn vor?“, fragte 
Aramis freundlich und brachte Angela damit 
ein wenig aus dem Konzept.  

«Итак, фрау Меркель, найдётся ли 
у Вас завтра вечером время поговорить 
со мной о Шекспире?»… 

«К сожалению, завтра у меня не по-
лучится.»…  

«А чем вы будете заняты?», спро-
сил Арамис дружелюбно и тем самым 
слегка выбил Анжелу из колеи (здесь и 
далее перевод наш: Ю. Т.) [4, с. 22]. 

Результаты и обсуждение 

Уже неоднократно многие исследо-
ватели отмечали, что стратегии позитив-
ной \ негативной вежливости в коммуни-
кации и частота их употребления нахо-
дятся в прямой зависимости от этнокуль-
турных особенностей рассматриваемого 
лингвокультурного сообщества, типа 
культуры (к примеру, индивидуалистской 
или коллективистской), прагматических 
норм общения данной конкретной языко-
вой среды и прочего. В интересующей 
нас немецкой лингвокультуре наиболее 

частотным вариантом оформления стра-
тегий негативной вежливости является 
конвенциональное косвенное выражение, 
среди задач которого можно выделить 
смягчение импозиции, под влиянием ко-
торой находится адресат при употребле-
нии адресантом в речи просьб, советов, 
приказов и др. [5]: 

„Welche Verbindungen haben Sie nach 
Leipzig?“ 

„Ich weiß nicht…“ 
„Bitte, Herr Christiani“, sagte Vorweg 

mit der freundlichsten Stimme, die ihm zur 
Verfügung stand, „ich sammle nur Hinter-
grundinformationen.“ 

„Ich weiß zwar nicht, wohin das führen 
soll, aber bitte…“ [6, с. 75]. 

 Какая связь у Вас с Лейпцигом?» 
«Я не понимаю…» 
«Ну что Вы, господин Кристиа-

ни», сказал Форвег самым дружелюбным 
голосом, на какой только был способен. 
«Я всего лишь собираю дополнительную 
информацию. 

«Не знаю, к чему это ведёт, но по-
жалуйста…» 

Прося собеседника поделиться ин-
формацией, Форвег, тем самым, повре-
ждает его негативное лицо, т.к. обязывает 
его к выполнению определённого дей-
ствия. Как видно из диалога, на первый 
вопрос полицейского Кристиани не отве-
чает, и лишь после повторной реплики 
адресанта, в рамках которой тот приме-
няет стратегию негативной вежливости 
«указывайте причину», а также прибегает 
к механизмам вежливости из области фо-
нетики (дружелюбный тон), мужчина со-
глашается сотрудничать. 

Р. А. Газизов, пишет, что среди ак-
туальных для современного немецкого 
языка стратегий негативной вежливости 
можно также выделить следующие: уже 
упоминавшиеся нами безличные кон-
струкции, проявление благодарности и 
выражение извинения и др. [1, 7] – упо-
требляя подобные стратегии в речи, ад-
ресант уделяет внимание нуждам нега-
тивного лица собеседника, что способ-
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ствует значительно более успешному хо-
ду коммуникации:  

„Das tut mir leid“, sagte Merle. „Ich 
hätte nicht so harsch sein dürfen. Jeder, 
der zu uns kommt, trägt Trauer im Herzen. 
Können Sie mir verzeihen?“ 

„Selbstverständlich“, lächelte Ange-
la…  

«Мне жаль», сказал Мерл. «Мне не 
стоило быть таким грубым. Любой, 
кто приходит к нам, несёт в своём серд-
це траур. Можете ли Вы простить 
меня?» 

«Разумеется», улыбнулась Анже-
ла… [4, с. 72]. 

Некоторые исследователи отмечают, 
что стратегии негативной вежливости 
имеют своей целью возведение т.н. ком-
муникативных барьеров, границ (с англ. – 
‘hedges’, а потому, исходя из этого, мож-
но обобщить все подобные стратегии 
термином «хеджирование») между уча-
стниками коммуникации для того, чтобы 
обеспечить личную свободу, персональ-
ные границы каждого из них [7]. Однако 
мы придерживаемся точки зрения, что 
хеджирование яв++ляется самостоятель-
ной, лишь одной из целого ряда других 
стратегий негативной вежливости, но не 
обобщает их все. 

Впервые вопросом феномена хеджей 
в языке задался лингвист Дж. Лакофф, 
давший им следующую дефиницию: 
«Слова, значение которых имплицитно 
подразумевает нечёткость; слова, функ-
ция которых состоит в том, чтобы отоб-
разить вещи более или менее нечёткими» 
[8, с. 471]. Разработки американского 
учёного в данной области явились осно-
вополагающими, и с момента первых 
публикаций, несмотря на значительный 
интерес к данной теме целого ряда линг-
вистов, а также внушительное количе-
ство написанных ими на данную тему ра-
бот, не претерпели значительных изме-
нений [5]. В своём исследовании Дж. Ла-
кофф разделяет хеджи на две основные 
группы: интенсификаторы (увеличивают 
градус истинности высказывания) и де-

интенсификаторы (снижают градус ис-
тинности высказывания). 

В научных работах для определения 
хеджей исследователи прибегают к раз-
личным обозначениям: так, П. Браун и  
С. Левинсон именуют их «ослабителями» 
(weakeners), другие лингвисты также 
употребляют термины «нечёткие слова» 
(fuzzy words), «уменьшители» (diminish-
ers) [9] и др. Некоторые авторы ссылают-
ся также и на более расплывчатую дефи-
ницию, обозначая хедж следующим об-
разом: «единица, размывающая границы 
экстенсионального множества языкового 
выражения и тем самым ограничивающая 
ответственность говорящего за сказан-
ное» [10, с. 166].  

Касательно способов оформления 
данных стратегий в речи можно отметить 
уникальные особенности их оформления 
в зависимости от рассматриваемого: не-
которые исследователи указывают, что 
хеджи в английском языке, как правило, 
проявляются на лексическом уровне, в 
русском – на морфологическом (умень-
шительно-ласкательные суффиксы и др.), 
в немецком – на грамматическом (без-
личные конструкции, сослагательное 
наклонение и проч.) [11]. Таким образом, 
вежливо оформленное при помощи хе-
джей высказывание может быть некор-
ректно понято представителем другой 
лингвокультурной общности по причине 
различных средств реализации элементов 
хеджирования в том или ином языке. Как 
следствие, в подобной ситуации прямой 
калькированный перевод на иностранный 
язык может быть воспринят собеседни-
ком как нечто грубо звучащее, невежли-
вое, чересчур резкое или др.: отсюда 
можно сделать вывод об актуальности 
изучения данного феномена в языке – не-
достаточное владение особенностями 
хеджирования как одной из стратегий 
негативной вежливости в иноязычной 
культуре может стать причиной недопо-
ниманий и коммуникативных неудач в 
контексте межкультурного общения [12]. 
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Принято считать, что хеджи – один 
из механизмов выражения негативной 
вежливости (по П. Браун и С. Левинсону, 
это одна из 10 стратегий негативной веж-
ливости: «question, hedge», т. е. «задавай-
те вопросы, будьте уклончивы»). Этой же 
точки зрения придерживаемся и мы. Тем 
не менее, некоторые авторы относят их 
также и к стратегиям позитивной вежли-
вости [13]. Кроме того отмечается отно-
сительно малая изученность проблемы 
хеджирования в языке, а также многоас-
пектность данного понятия – оно вклю-
чает в себя как прагматические, так и се-
мантические, когнитивные факторы: упо-
требление того или иного из них может 
быть обусловлено разными причинами – 
желанием уйти от прямого высказыва-
ния, стремлением прозвучать вежливо 
или же наоборот [14]. 

Хеджи используются в языке как 
средство выражения нечёткости, умень-
шения точности высказывания в рамках 
намерения прозвучать более вежливо, 
снять или уменьшить степень ответствен-
ности за произносимые слова. Они могут 
реализовываться при помощи различных 
глаголов, наречий, безличных конструк-
ций, условных придаточных предложе-
ний, двойных отрицаний, существитель-
ных, непрямых вопросов, самоисправле-
ния адресанта в потоке живой речи и др. 
[15]. В рамках реализации стратегий 
хеджирования в зависимости от языка, 
контекста, коммуникативной ситуации и 
др. могут быть использованы довольно 
разнообразные средства: прагматические 
и дискурсивные маркеры, клиширован-
ные фразы, различные элементы дерива-
ции и пр.: 

„Gerade in der jetzigen Situation wäre 
es ungünstig, wenn die Presse Wind von der 
Angelegenheit bekäme“, bemerkte er. 

Das war riskant, und tatsächlich 
sprang Christiani auf. “Wollen Sie mir etwa 
drohen?”  

„Keineswegs. Nichts liegt mir ferner“, 
erwiderte Vorweg zuvorkommend [6, с. 79]. 

«В нынешней ситуации было бы не-
удобно, если бы пресса узнала об этой 
ситуации», заметил он. 

Это было рискованно, и, действи-
тельно, Кристиани вскочил. «Вы что, 
угрожаете мне?» 

«Ни в коем случае. И в мыслях не 
было», обходительно ответил Форвег. 

Угроза собеседнику является одним 
из наиболее опасных для негативного ли-
ца адресата речевых актов. Даже учиты-
вая то, насколько косвенно была в дан-
ном случае оформлена реплика полицей-
ского (при помощи сослагательного 
наклонения), ответная реакция Кристиа-
ни даёт понять, насколько повреждено 
его негативное лицо. 

Хеджинг в коммуникации представ-
ляет собой средство непрямого общения, 
которому свойственны «отсутствие точ-
ности и однозначности речевого знака, 
как в тексте, так и в системе, непредска-
зуемость результирующего смысла вы-
сказываний…» [16, с. 5]; помимо проче-
го, это  средство, способствующее уходу 
от категоричности в высказываниях – та-
ким образом, хеджинг, как и стратегии 
коммуникативной вежливости в целом, 
можно рассматривать как своего рода ко-
дирование информации с целью сохра-
нить лицо в рамках общения. Хеджинг 
(изначально возникший как экономиче-
ский термин) Г. А. Осипов обозначает 
как «речевое страхование», т.к. подобная 
стратегия в коммуникации служит по-
пыткой уменьшить риск отрицательной 
реакции адресата на ту или иную реплику 
собеседника, «страхует» его от нежела-
тельной ответственности за произнесён-
ные слова, исключая однозначную трак-
товку сказанного [15, 17]: 

„Wie bitte?“ Wilhelm glaubte, sich 
verhört zu haben. „Du willst, dass wir uns… 
trennen?“ 

„Ja. Nein! Ich meine, dass wir die 
Hochzeit abblasen und abwarten…“ [6,        
с. 354]. 
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«Что, прости?» Вильгельму показа-

лось, что он ослышался. «Ты хочешь, 
чтобы мы с тобой… расстались?» 

«Да… Нет! Я хочу сказать, что 
стоит отменить свадьбу и подо-
ждать…»  

Незадолго до приведённого отрывка 
Вильгельму была сообщена неприятная 
новость, что является повреждающим 
лицо речевым актом. Нежелание мужчи-
ны верить в услышанное является под-
тверждением нанесённого его лицу уро-
на. Ответная реплика женщины также 
представляет интерес: нерешительность 
собеседницы Вильгельма иллюстрирует 
то, насколько непросто ей вести данный 
разговор, т.к. речевой акт «признание ви-
ны» \ «отговорка» несёт в себе угрозу по-
зитивному лицу адресанта – по этим при-
чинам она употребляет хеджинг, не же-
лая давать прямой и чёткий ответ на во-
прос собеседника. 

Говоря о хеджировании как об одной 
из стратегий негативной вежливости, 
следует подчеркнуть следующее: соглас-
но проведённым на базе немецкого языка 
исследованиям, было выявлено, что 
наибольшей частотностью в данном слу-
чае обладают конструкции косвенной ре-
чи (Konjunktiv 1), а также гипотетиче-
ские, нереальные конструкции, оформля-
емые при помощи Konjunktiv 2 [18]: 

“Wenn ich es recht bedenke, sollten 
Sie sich zu diesem Thema überhaupt nicht 
äußern. Das gilt auch für Sie, Wilhelm.” 

Wilhelm musste fragend aufgesehen 
haben, denn Herford sah sich zu einer Er-
klärung veranlasst [6, с. 106-107]. 

«Если я не ошибаюсь, по этому по-
воду Вы вообще не должны высказы-
ваться. Вас это тоже касается, Виль-
гельм.» 

Вильгельм, должно быть, выглядел 
так, будто не понимает, поэтому Гер-
форд рассудил, что стоит дать объяс-
нение. 

В приведённом отрывке Герфорд 
хоть и делает Вильгельму замечание (что 
является одним из часто встречающихся 

угрожающих лицу адресата речевых ак-
тов), но оформляет его довольно вежливо 
при помощи сослагательного наклонения 
– одного из наиболее употребительных в 
немецком языке средств для реализации 
механизмов вежливого общения. 

 Стратегии хеджинга в коммуника-
ции можно разделить на те, что направ-
лены на проявление вежливости (в ситу-
ации отсутствия стопроцентной уверен-
ности в передаваемой информации или 
др.), и на те, что характеризуются жела-
нием избежать потенциальной критики 
(отстранение от прямоты и однозначно-
сти высказывания и проч.: к примеру, 
округление чисел в ситуации, когда адре-
сант не имеет чёткой уверенности в вер-
ности той или иной цифры) [18]: 

„…Es würde mir sicher helfen, wenn 
Sie bei diesem Gespräch dabei wären.“ 

Wilhelm nickte [9, с. 134]. 
Мне бы очень помогло, если бы Вы 

присутствовали при этом разговоре». 
Вильгельм кивнул. 
Konjunktiv является в немецком язы-

ке одним из наиболее часто употребляе-
мых средств для более вежливого оформ-
ления высказывания: таким образом, дав-
ление, оказываемое просьбой адресанта 
на негативное лицо Вильгельма в приве-
дённом выше отрывке практически схо-
дит на нет. Ср. также: 

„Ich weiß nicht mehr. Das ist schon 
lange her.“ Lotte kratzte sich am Kopf und 
sah Emmerich entschuldigend an. „Tut mir 
leid, ich würde Ihnen wirklich gerne hel-
fen.“ [4, с. 123]. 

«Я уже и не помню. Это было дав-
но.» Лотте почесала голову и сочув-
ствующе глядела на Эммериха. «Мне 
жаль, я бы действительно хотела Вам 
помочь.» 

Последняя фраза Лотте практически 
полностью состоит из разного рода меха-
низмов вежливости: извинение, обраще-
ние к собеседнику на «вы», сослагатель-
ное наклонение глагола, лексико-
синтаксические средства «wirklich \ 
gerne“ – всё это вместе представляет со-
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бой пример крайне вежливого оформле-
ния отказа выполнить просьбу адресанта. 

Выводы 

Таким образом, на основе проведён-
ного исследования мы можем заключить 
следующее: на сегодняшний день хеджи-
рование, являющееся одной из стратегий 
негативной вежливости, в рамках линг-
вистики принято понимать как набор 
лингвопрагматических средств, ритори-
ческих стратегий, направленных на вы-
полнение целого ряда разнородных задач 
(среди которых можно выделить стрем-
ление уменьшить эмоциональность, ил-
локутивную силу и уровень импозиции в 
реплике коммуниканта, или же, наобо-
рот, увеличить степень вежливости вы-
сказывания, усилить желание дистанци-
роваться от возможной некорректной ин-
терпретации или критики и др.). Важно 
подчеркнуть, что многие учёные  отме-
чают смешанный, комплексный характер 
хеджей, которые крайне редко употреб-
ляются исключительно лишь с одной из 
перечисленных целей (как правило, ком-
муниканты могут иметь одновременно 
несколько коммуникативных намерений). 
Мы также хотим присоединиться к этой 
точке зрения. Некоторые исследователи 
также утверждают, что любая языковая 
единица в зависимости от контекста спо-
собна играть роль ограничителя, маркера 
отгораживания – т. е. хеджа.  

Помимо прочего, можно также про-
следить связь между особенностями ку-
льтуры и числом элементов хеджирова-
ния, употребляемых в речевом дискурсе 
данного языкового сообщества: лингво-

культурам, в которых вежливость по от-
ношению к собеседнику и уважение лич-
ных границ являются доминантными 
нормами поведения в обществе (как пра-
вило, это индивидуалистские культуры, 
которым присуща горизонтальная, т. е. 
социальная дистанция между индивида-
ми: немецкая, британская культура и др.) 
свойственно более частое применение 
хеджей в коммуникации.  

В рамках ряда научных работ, линг-
висты пришли к выводу о важности для 
оформления механизмов отгораживания 
лексических, грамматических средств, а 
также и элементов просодики: это могут 
быть паузы в речи или членение её на 
определённые синтагмы, изменение тона 
голоса (с восходящего на нисходящий 
или наоборот), изменение громкости го-
лоса и др. [17].  

Основываясь на проанализирован-
ном в рамках данной работы практиче-
ском материале, мы полагаем справедли-
вым утверждение, что непосредственное 
изучение особенностей хеджирования в 
немецком языке представляет собой 
крайне важный аспект освоения данного 
языка как иностранного – в связи с куль-
турологическими особенностями, в стру-
ктуре языкового сообщества немцев 
коммуникативная категория вежливости 
играет крайне важную роль, в особенно-
сти это относится к рассматриваемой 
нами стратегии негативной вежливости - 
хеджированию. Дальнейшее исследова-
ние данной темы представляет интерес в 
рамках освоения иностранного языка и 
культуры, а также в аспекте межкультур-
ной коммуникации. 
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