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Резюме 

Статья посвящена проблеме роли речевой деятельности в становлении и трансформации культу-
ры. Для решения этой проблемы автор обосновывает необходимость определения принципов функциони-
рования речевой деятельности как социального феномена. На основе сопоставления концептуальных по-
ложений деятельностных теорий, психологической и социологической, автор определяет специфику ре-
чевой деятельности как социальной (саморегулятивной); сравнивает принципы исследования «жизненно-
го мира» в социологии и «образа мира» в психологии как реализации «программы жизнедеятельности»; 
определяет основные принципы этнопсихолингвистического исследования «образа мира» как регулирую-
щего механизма деятельности человека и общества; аргументирует введение категории значимости в 
этнопсихолингвистическое исследование ценностей. Понимание «образа мира» как ситуации соотнесе-
ния деятельности с действительностью позволяет определить принципы организации и функциониро-
вания речевой деятельности как социальной, или саморегулятивной. На основе роли речевой деятельно-
сти в формировании и функционировании «образа мира» решаются междисциплинарные проблемы сущно-
сти и условий формирования личности и общества. Для этого в моделирование структуры и содержания 
актуального психологического значения (смысла) ценностей как установки на действие в определенном 
направлении предлагается ввести категорию мотивационной и функциональной значимости, устанавли-
ваемой на базе данных ассоциативного эксперимента. Особая роль при этом отводится интерпретации 
эмоциональных речевых действий, рассматриваемых как проявление отношения к условиям деятельно-
сти; а также «действенному» компоненту, содержание которого связано с осмыслением ситуации с точ-
ки зрения способов (операций) действия. Принципиально междисциплинарный характер объекта исследо-
вания – речевого действия как социального – делает возможным использование предлагаемой модели в 
исследовании различных аспектов познания (психологического, социологического, культурологического, 
политологического и др.) и тем самым предлагает вербальную методику исследования междисциплинар-
ных проблем познания. 
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Abstract 

The article is devoted to the problem of the role of speech activity in the formation and transformation of cul-
ture. To solve this problem, the author substantiates the need to determine the principles of functioning of speech 
activity as a social phenomenon. Based on a comparison of the conceptual provisions of activity theories, psycholog-
ical and sociological, the author determines the specificity of speech activity as social (self-regulatory); compares the 
principles of studying the “life-world” in sociology and the “image of the world” in psychology as the implementation of 
a “life program”; defines the basic principles of ethnopsycholinguistic research of the “image of the world” as a regu-
lating mechanism of human and society activity; argues for the introduction of the category of motivational and active 
salience into the ethnopsycholinguistic study of values. Understanding the “image of the world” as a situation of cor-
relating activity with reality allows us to determine the principles of organization and functioning of speech activity as 
social or self-regulatory. Based on the role of speech activity in the formation and functioning of the “image of the 
world,” interdisciplinary problems of the essence and conditions for the formation of personality and society are 
solved. To do this, it is proposed to introduce the category of motivational and functional significance, established on 
the basis of the data of an associative experiment, into the modeling of the structure and content of the actual psy-
chological meaning (meaning) of values as an attitude towards action in a certain direction. A special role is given to 
the interpretation of emotional speech actions, considered as a manifestation of attitude to the conditions of activity; 
as well as the “effective” component, the content of which is associated with understanding the situation from the 
point of view of methods (operations) of action. The fundamentally interdisciplinary nature of the object of study - 
speech action as a social one - makes it possible to use the proposed model in the study of various aspects of cogni-
tion (psychological, sociological, cultural, political science, etc.) and thereby offers a verbal methodology for studying 
interdisciplinary problems of cognition. 
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*** 

Лишь то, что необходимо, тяжело,  
лишь то, что весит, имеет цену 

(Милан Кундера) 
Введение 

Одной из теоретических задач, сто-
ящих перед отечественной этнопсихо-
лингвистикой, является «установление 
роли речевой деятельности в становлении 

и трансформации культуры, включая 
определение специфики способов дей-
ствования со словом в разных культур-
ных сферах» [1, с.18]. Если исходить из 
определения культуры как «особого типа 
деятельности, реализующейся в виде… 



Адамова З. Г.                    Категория значимости в этнопсихолингвистических исследованиях ценностей    53 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of  
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2023; 13(4): 51-63 

программ человеческой жизнедеятельно-
сти (деятельности поведения и общения), 
обеспечивающих воспроизводство и из-
менение социальной жизни во всех ее ос-
новных проявлениях» [2, с.73], то с тео-
ретической точки зрения речь идет, по 
сути, о глобальной проблеме исследова-
ния сознания – проблеме отношения  
слова к мысли и деятельности. В практи-
ческом аспекте – о проблеме роли рече-
вой деятельности в формировании лично-
сти как субъекта общественных отноше-
ний, точнее, волевой личности (А.Н. Ле-
онтьев), способной обеспечить «воспро-
изводство и изменение социальной жиз-
ни». А.А. Леонтьев определяет эту про-
блему как проблему языкового саморегу-
лирования, или языка как орудия позна-
ния – «теоретической деятельности, опо-
средствованной языком», «единственной 
функции, по которой у языка нет эквива-
лентов», так как «всякое знание… в ко-
нечном счете может быть сведено к язы-
ковому знанию; в противном случае оно 
не является коллективным» [3, с. 37]. Та-
ким образом, для решения обозначенной 
задачи в анализе национально-культур-
ной специфики речевой деятельности и 
ее роли в формировании и трансформа-
ции культуры необходимо учитывать два 
принципиально важных момента. Во-
первых, такой анализ должен учитывать 
уровневую структуру активности челове-
ка и проводиться на уровне деятельности 
личности. Согласно А.Н. Леонтьеву, дея-
тельностную основу личности составляет 
«особое строение целокупных деятельно-
стей субъекта, которое возникает на 
определенном этапе развития его челове-
ческих связей с миром» [4, с. 209]. Как 
пишет А.Н. Леонтьев, поскольку «чело-
век живет как бы во все более расширя-
ющейся для него действительности», а 
его знание о жизни «всегда опережает его 
превращение в определяющее его дея-
тельность» и «выполняет очень важную 
роль в формировании мотивов», процесс 
формирования личности может быть 
представлен как процесс развития воли 

[4, с.209]. Действительно, мир формиру-
ется (трансформируется) не сознанием 
человека, а его «деянием, личностно опо-
средованной системой поступков, опре-
деляющей развитие его личности» [5, 
с.281]. Следовательно, при анализе на-
ционально-культурной специфики рече-
вой деятельности на уровне деятельности 
личности мы имеем дело с волевым про-
цессом саморегуляции, или оценки и пе-
реоценки мотивов, на основе чего и про-
исходит или не происходит реализация 
личности как субъекта общественных от-
ношений. А если это так, то, во-вторых, 
такой анализ самым прямым и необходи-
мым образом будет связан с анализом 
ценностей, а именно социальной значи-
мости ценностей. Как пишет Ю.Б. Гип-
пенрейтер, анализируя тексты А.Н. Леон-
тьева о воле и личности, «обязательным 
условием правильного понимания воли» 
является рассмотрение всей деятельно-
сти, побуждаемой «соци-ально значимы-
ми идеальными мотивами» [6, с. 17]. 
Фундаментальные базисные ценности и 
смыслы, или мотивы, регулирующие че-
ловеческую жизнедеятельность, пред-
ставлены в закрепленной в значениях есте-
ственного языка системе ценностей, или, 
по В.С. Степину, «мировозренческих уни-
версалий» [7]. По мнению В.С. Степина, 
специальный анализ этого «социокода», 
функционирующего как «предельно обо-
бщенная программа деятельности», отве-
чает конструктивной и прогностической 
функции гуманитарных наук. Он необхо-
дим не только для сохранения прежних 
оснований социальной жизни, но и «для 
того, чтобы изменить их и тем самым 
способствовать социальным переменам» 
[7, с. 6]. Следовательно, посредством пси-
холингвистического анализа ценностей, 
раскрытия их социальной значимости мы 
можем выявить их регулирующую функ-
цию, тем самым определить роль речевой 
деятельности в присвоении ценностей и 
их функционировании как регуляторов 
деятельности человека и общества.  
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Цель данной статьи – на основе со-
поставления концептуальных положений 
деятельностных теорий, психологической 
и социологической, аргументировать вве-
дение в психолингвистический анализ цен-
ностей категорий мотивационной и функ-
циональной значимости, которые позво-
ляют определить принципы организации и 
функционирования речевой деятельности 
как социального феномена. 

Основная часть 
В отношении саморегуляции как ин-

дивида, так и культуры и общества в це-
лом основная проблема заключается в 
том, что сконструированные с помощью 
языка «мировоззренческие универсалии» 
[7] могут обладать разной степенью адек-
ватности действительности и по-разному 
влиять на развитие личности и общества, 
поэтому постоянно нуждаются в пере-
осмыслении как на уровне деятельности 
личности, так и на уровне деятельности 
всего общества. По мнению Г.П. Щедро-
вицкого, проблема адекватности/ неадек-
ватности действительности является клю-
чевым моментом саморегуляции, или «мы-
следеятельности» [8, с.145]. Этот момент 
состоит в том, что саморегуляция осу-
ществляется не только посредством «ре-
флексивного понимания» ситуации, свя-
занным с представлениями о мире и вы-
зываемыми ими переживаниями, но и с 
«действенным пониманием», т.е. способ-
ностью «построить ситуацию и начать в 
ней действовать» [8, с.159]. Однако куль-
тура и система образования, делающая 
акцент только на саморегуляции посред-
ством «просто понимания», т.е. «рефлек-
сивного понимания», не способствует 
развитию социальной жизни, т.к. такое 
понимание оставляет ситуацию «бездей-
ственной» [8, с.164]. Действительно, и в 
этнопсихолингвистических исследовани-
ях национально-культурной специфики 
сознания «действенный» аспект, как пра-
вило, не рассматривается. На наш взгляд, 
проблема заключается в том, что они не-
редко игнорируют тот факт, что этнопси-
холингвистика имеет дело с активной де-

ятельностью индивида (курсив здесь и 
далее наш. – З.А.), направленной на пре-
образование окружающего мира. Изучая 
этническую специфику речевой деятель-
ности индивида, моделируя и сравнивая 
«образы мира» различных культур, этно-
психолингвистика занимается, по сути, 
моделированием «программ жизнедея-
тельности» (В.С. Степин) культуры и 
общества.  Однако, при этом не учитыва-
ется специфика деятельности как «про-
граммы». Поэтому представляется необ-
ходимым обратиться к методологическим 
основаниям этнопсихолингвистики, ко-
торые позволяют операционализировать 
процессы социального взаимодействия 
как опыта деятельности, направленной на 
реализацию «программы жизнедеятель-
ности». 

В этнопсихолингвистике такая «про-
грамма» представлена понятием нацио-
нально-культурно детерминированного ин-
вариантного «образа мира». По А.А. Ле-
онтьеву, «образ мира – это отображение в 
психике человека предметного мира, 
опосредствованное предметными значе-
ниями и соответствующими когнитив-
ными схемами и поддающееся созна-
тельной рефлексии» [5, с.268]. Так как 
деятельность человека не может вообще 
существовать вне «системы отношений 
общества», «адекватность и степень пол-
ноты образа» (восприятия) как непосред-
ственного чувственного отражения дей-
ствительности зависит от характера про-
цессов реализации взаимодействия с ми-
ром [4, с.34]. Теоретическая деятельность 
(само)регулирования также опосредована 
образами восприятия, или «образом ми-
ра». Следовательно, «образ мира» есть по 
сути своей «образ социального мира» 
(Г.М. Андреева) – ментальный конструкт, 
который представляет собой «всего лишь 
ситуацию» соотнесения потребностей 
индивида с его знаниями о предметном 
мире [9, c.34]. Или, словами А.Н. Леонть-
ева, это не «нечто, субъективно приписы-
ваемое миру», а «процесс восприятия», 
или «средство вычерпывания» образа из 
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объективной реальности посредством 
«означивания» предметного мира, «пере-
хода за пределы непосредственно чув-
ственной картинки», в результате чего 
получается «образ объективного мира, 
объективной реальности. Образ более 
адекватный или менее адекватный, более 
полный или менее полный… иногда даже 
ложный…» [10, с.13]. Таким образом, 
«образ объективного мира» является од-
новременно и результатом деятельности, 
и процессом (средством) деятельности. В 
этом состоит суть фундаментального 
психологического принципа единства и 
противоположности образа и процесса, 
основанного на «особенностях функцио-
нировании знания, с одной стороны, в си-
стеме отношений общества, в обще-
ственном сознании, а с другой стороны – 
в деятельности индивида, реализующей 
его общественные связи, в его сознании» 
[4, с. 144]. Двойственная натура социаль-
ного знания операционализируется в 
психологии как противопоставление по-
нятий значения и личностного смысла: со 
значениями соотносится инвариантный 
образ мира, а с личностным смыслом – 
индивидуальные, личностно-смысловые 
образования. При этом значения, в кото-
рых «представлена преобразованная и 
свернутая в материи языка идеальная 
форма существования предметного мира, 
его свойств, связей и отношений, раскры-
тых совокупной общественной практи-
кой» становятся психологической катего-
рией только как «составляющие» инди-
видуального сознания, которые «ориен-
тируют» человека в мире [4, с. 141].  

Таким образом, психологическая ка-
тегория «образа мира» соотносится с со-
циологическим понятием «жизненного 
мира». «Жизненный мир» как мир чело-
веческого опыта социализирован струк-
турно и генетически. Он основан на «вза-
имности перспектив», т.е. на типизирую-
щих конструктах, обеспечивающих спо-
собность постигать объекты социального 
мира, шире – «объекты познания вообще» 
как «всеобщее знание» [11, с. 16]. Только 

в рамках «всеобщего», или объективного, 
знания возможно осуществление «уни-
кальных биографических обстоятельств» 
[11]. «Всеобщее знание» как «типизиру-
ющее средство» передается через данные 
в «естественном языке имена вещей и со-
бытий» [11, с. 17].  

Итак, как реализуется психологиче-
ский процесс «означивания» мира, от ко-
торого зависит адекватность «образа ми-
ра»? Он реализуется в речевой деятель-
ности. «Чрезвычайный» акт встречи по-
требности с предметом, который «пере-
водит потребность на психологический 
уровень», где она становится способной 
направлять и регулировать деятельность 
[4, с.87], мы можем наблюдать лишь в 
речевой деятельности, так как ни в какой 
другой деятельности саморегулятивная 
деятельность человека не может быть 
осуществлена. В теоретической деятель-
ности предметность мира выступает 
только как «представление слова», т.е. не 
выраженный в непосредственной матери-
альной форме психический «виртуаль-
ный знак» как результат опредмеченной в 
знаках деятельности [12, с. 26].  Поэтому 
в исследовании специфики речевой дея-
тельности как социального взаимодей-
ствия единицей анализа становится акт 
речевой деятельности. При этом, по-
скольку мы говорим о проблеме регуля-
ции и саморегуляции, мы имеем в виду, 
в первую очередь, теоретическую рече-
вую деятельность по «означиванию» ми-
ра ценностей, в результате чего формиру-
ется «социокод» как «предельно обоб-
щенная программа деятельности» обще-
ства (В.С. Степин).  

Как и любой акт деятельности, рече-
вая деятельность есть единство мотива-
ционной, целевой и исполнительной сто-
рон деятельности: «он начинается моти-
вом и планом и завершается результатом, 
достижением намеченной вначале цели; в 
середине же лежит «динамическая система 
конкретный действий и операций, направ-
ленных на это достижение» [3, с. 26]. Сле-
довательно, объектом этнопсихолингви-
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стического исследования формирования 
и функционирования «образа мира» ста-
новятся конкретные речевые действия и 
операции как средства саморегуляции, 
которые ориентируют человека в кон-
кретном речевом событии или ситуации, 
т.е. при данных условиях деятельности. 

Идея конкретности, или актуально-
сти ситуации исходит из другой соотно-
симой с «образом мира» характеристикой 
интерсубъективного «жизненного мира». 
Она состоит в том, что «социальное зна-
ние распределено», т.е. «любой индиви-
дуальный запас знания в каждый момент 
структурирован на различные области 
ясности, отчетливости и точности»; он 
«возникает из превалирующих релевант-
ностей», воплощенных в мотивах и 
образцах действий, и является «биогра-
фически детерминированной» [11, с.17]. 
Это означает, что в речевой деятельности 
(деятельности по саморегуляции) значе-
ния «мировоззренченских универсалий» 
(В.С. Степин) как общественно вырабо-
танные способы (операции) действия 
функционируют как условие «создания 
образа мира» (А.Н. Леонтьев). В то же 
время, обретая личностный смысл, они 
субъективируются и становятся сред-
ством саморегуляции, т.е. средством «со-
здания образа мира». Кроме того, это 
означает, что саморегуляция всегда свя-
зана с необходимостью определить си-
туацию. Ситуация предполагает, что, с 
одной стороны, она имеет дело с безраз-
личными к формам чувственности пред-
метными значениями, а с другой сторо-
ны, она всегда подразумевает «при-
страстность» индивидуального сознания, 
отнесенность значения к чувственным 
впечатлениям [4, с.153]. А. Шюц обозна-
чает эти два принципиальных компонен-
та ситуации, которую нужно определить, 
следующим образом: первый компонент 
относится к онтологическому компонен-
ту ситуации и переживается индивидом 
как «навязанный извне», а второй связан 
со «спонтанным определением ситуации 
в рамках наложенных онтологических 

рамок» [13, с.58]. Таким образом, суть 
«образа мира» так же, как и «жизненного 
мира» составляет определение, или ос-
мысление ситуации.  

Процесс осмысления ситуации зави-
сит от отношения между мотивационной, 
целевой и исполнительной сторон акта 
речевой деятельности. Иными словами, 
процесс «означивания» ситуации зависит 
от смысловых связей между элементами 
социального знания, опредмеченного в 
значениях, и переживается субъектом как 
препятствие или помощь его активности. 
Эти смысловые связи проявляют себя как 
система мотивов, функция которых «со-
стоит в том, что они как бы "оценивают" 
жизненное значение для субъекта объек-
тивных обстоятельств и его действий в 
этих обстоятельствах, придают им лич-
ностный смысл, который прямо не совпа-
дает с понимаемым объективным их зна-
чением. При определенных условиях не-
совпадение смыслов и значений в инди-
видуальном сознании может приобретать 
характер нестоящей чуждости между ни-
ми, даже их противопоставленности» [4, 
с. 150]. Следовательно, формирование 
личностного смысла есть формирование 
значимости предметного значения, кото-
рая как результат теоретической речевой 
деятельности регулирует «программу 
жизнедеятельности» в целом. Личност-
ный смысл переживается индивидом как 
оценочная, «пристрастная» (А.Н. Леонть-
ев) деятельность по соотнесению акту-
альных потребностей, связанных с ситуа-
цией, с самой данной ситуацией как 
условием деятельности. В теоретической 
деятельности речь идет о двух аспектах 
значимости «образа мира» как процесса: 
с одной стороны, значимость опредме-
ченного в значении «представления сло-
ва», и с другой стороны, значимость 
опредмеченного в значении способа дей-
ствия. Это соотносится с понятием «мо-
тивационной релевантности» А. Шюца, 
согласно которому осмысление ситуации 
есть выбор тех элементов актуального 
знания, которые дают возможность дей-
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ствовать, т.е. овладеть ситуацией и регу-
лировать её [13, с.59]. Поэтому значи-
мость предполагает не только «чистое» 
знание об объекте, но и знание тех его 
элементов, которые дают возможность 
совершать «действия или ответные дей-
ствия» в рамках осуществления намечен-
ного «жизненного плана» [11, с.103]. 

Деятельностный подход к анализу 
мотивации говорит о том, что мы имеем 
дело с системой отношений человека к 
миру, которые должны так или иначе ре-
ализовываться в деятельности человека 
[4, с. 183]. В общей психологии «избира-
тельное отношение к чему-то значимому 
и приноровление к соответствующей де-
ятельности или способу действия» объ-
ясняется механизмом установки [14, 
с.855]. Как динамическое образование 
структура установки включает в себя 
разные «мотивационные образования» 
(потребности, цель, мотив, задачи и др.) и 
выступает как стремление, или направ-
ленность деятельности. Она включает в 
себя два взаимосвязанных момента: «пре-
дметное содержание, поскольку направ-
ленность – это всегда направленность на 
что-то, на какой-то более или менее опре-
делённый предмет, и напряжение, которое 
при этом возникает» [14, с. 854]. Соглас-
но теории Д.Н. Узнадзе, установка явля-
ются «конечным продуктом» процесса 
мотивации [15] и функционируют как 
«готовность к активности в определен-
ном направлении» [16, с.24]. Таким обра-
зом, в теоретической речевой деятельно-
сти саморегуляции мы имеем дело с ме-
ханизмом формирования личностного 
смысла значения ценностей как опреде-
ленной установки на действие. В социо-
логии именно «естественная установка», 
понимаемая как «форма понимания» со-
циального знания, является основной ка-
тегорией анализа социального действия 
как единицы анализа «жизненного мира». 
Так же, как и личностный смысл в психо-
логии, она формируется в процессе соот-
несения всего предыдущего опыта инди-
вида с его актуальной картиной мира и 

определяет как способ отношения к объ-
ектам мира, их влиянию, так и соответ-
ствующие им способы действия [13, 
с.52].  

Проблема личностного смысла за-
ключается в том, что мотивы как то, что 
определяет конкретную деятельность, 
«могут выступать только своим предмет-
ным содержанием», а это содержание 
прямо в них не заложено и, следователь-
но, не может быть из них выведено [4,         
с. 193]. Другими словами, системы моти-
вов (потребностей) как психологической 
реальности не существует, если ее нельзя 
представить себе и удовлетворить. По-
этому они могут проявляться с разной 
степенью очевидности – «от неясного 
побуждения до рационального проекта» 
[11, с.59]. Сложность исследования зна-
чения фундаментальных смыслов и цен-
ностей, регулирующих деятельность че-
ловека и общества, состоит именно в 
этом. Отсюда проблема принятия пред-
мета потребности, как самой потребности, 
а не способа ее удовлетворения, и связан-
ная с ней проблема социальной аномии, 
например. Кроме того, человеческие по-
требности имеют общественно-историчес-
кую природу: в процессе деятельности 
вместе с изменением системы «мировоз-
зренческих универсалий» (В.С. Степин), 
происходит также изменение и форм их 
психического отражения; мотивы разви-
ваются в связи с развитием связей между 
деятельностями субъекта. Недаром одной 
из наиболее быстро развивающихся об-
ластей в современной исторической 
науке стала история эмоций, благодаря 
которой мы знаем о существовании 
«эмоциональных сообществ» и соответ-
ствующих им «фантазий» о ценностях 
[17; 18]. 

С точки зрения саморегуляции мо-
тивы должны осознаваться, иначе вместо 
«добровольного принятия и личностной 
ассимиляции» социальных ценностей 
ценностное развитие человека как субъ-
екта общественных отношений идет по 
пути «подчинения им без личностного 
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усвоения» [6, с. 22]. Отсюда значение, 
которое обретает исследование роли ре-
чевой деятельности в формировании и 
трансформации культуры. 

Согласно деятельностной психоло-
гии, если даже мотивы не осознаются, это 
не означает, что они отделены от созна-
ния. Если осознаваемые мотивы находят 
свое выражение в целенаправленной дея-
тельности, регулируемой осознаваемыми 
способами и средствами, то неосознавае-
мые мотивы отражаются в деятельности 
«в форме эмоциональной окраски дей-
ствия» [4, с. 201]. Интенсивность этой 
эмоциональной окраски, ее знак и каче-
ственная характеристика выполняют спе-
цифическую функцию – регулирующую 
функцию эмоциональности, которая 
«обусловливает по преимуществу дина-
мическую сторону или аспект деятельно-
сти» [14, с. 651]. При этом принципиаль-
но важно различать эмоции, или чувства, 
и эмоциональность, или аффективность 
как таковую: «ни одна реальная, действи-
тельная эмоция не сводима к изолиро-
ванно взятой, "чистой", т.е. абстрактной, 
эмоциональности или аффективности. 
Всякая реальная эмоция обычно включа-
ет в себя единство аффективного и ин-
теллектуального, переживания и позна-
ния, так же как она включает в себя в той 
или иной мере и "волевые" моменты вле-
чения, стремления, поскольку вообще в 
ней в той или иной мере выражается весь 
человек. Взятые в этой своей конкретной 
целостности, эмоции служат побуждени-
ями, мотивами деятельности. Они обу-
словливают ход деятельности индивида, 
будучи сами в свою очередь обусловлены 
ими» [14]. Поэтому нужно говорить не 
просто о единстве аффекта и интеллекта в 
жизни личности, но и «о единстве эмоци-
онального, или аффективного, и интел-
лектуального внутри самих эмоций, так 
же как внутри самого интеллекта» [14].  

В связи с этим А.Н. Леонтьев выдви-
гает важное методологическое положе-
ние о различении понятий эмоции и лич-
ностного смысла в силу двойственной 

функции мотивов: «функции побуждения» 
выполняют «мотивы-стимулы», «смысло-
образующими» являются «смыслообразу-
ющие мотивы» [4, с.202]. Последние все-
гда занимают «более высокое иерархиче-
ское положение, даже если не обладают 
прямой аффектогенностью» [4, с. 204], 
поскольку отношения иерархии мотивов 
определяются не характером самих моти-
вов, а иерархией деятельностей субъекта, 
«их опосредствованиями и поэтому яв-
ляются релятивными» [4, с. 203]. Так, 
«когда важная по своему личностному 
смыслу для человека деятельность стал-
кивается с негативной стимуляцией, вы-
зывающей даже сильное эмоциональное 
переживание, то личностный смысл от 
этого не меняется; чаще происходит дру-
гое, а именно своеобразная, быстро 
нарастающая психологическая дискреди-
тация возникшей эмоции» – явление, ко-
торое подчеркивает важность разделения 
и адекватной интерпретации связи между 
эмоциональным переживанием и лич-
ностным смыслом [4, с. 203]. Как пишет 
А.Н. Леонтьев, парадокс заключается в 
том, что мотивы «открываются сознанию 
только объективно, путем анализа дея-
тельности, ее динамики. Субъективно же 
они выступают только в форме пережи-
вания, хотения, стремления к цели» [4,         
с. 204]. Роль теоретической речевой дея-
тельности и ее эмоциональной окраски 
как проявления мотивов в саморегуляции 
подчеркивается, таким образом, выделе-
нием двух типов мотивации. В микросо-
циологическом подходе к действию так-
же выделяются «мотивы-для», или «на-
личные цели», которые связаны с настоя-
щими проектами «жизненного плана» и 
«мотивы-потому что» конструирующие-
ся после действия [11, с. 24]. Последние 
служат предпосылкой переосмысления 
всей системы отношений человека к миру 
и построения «новых проектов жизнен-
ного плана», в результате чего «мотивы-
потому что» преобразуются в «мотивы-
для» [11]. Поэтому они называются «под-
линно» социальными с точки зрения за-
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дачи социальных наук, так как их пони-
мание дает возможность установить 
смысловые связи между всеми элемента-
ми целостного действия как завершенно-
го акта [11]. 

Ю.Б. Гиппенрейтер называет разви-
тие мотивации «важнейшей ареной про-
цессов становления личности», где встре-
чаются потребности субъекта и внешняя 
«воля» социальной среды [6, с. 22]. Как 
принято считать в педагогике и психоло-
гии, именно утрата способности осозна-
вать собственные эмоции и потребности 
(мотивы) и управлять ими, выученная не-
способность переживать связи между 
своей деятельностью и собственными ин-
тересами, желаниями и целями лежит в 
основе пассивности, конформности, «без-
волия», «лени» личности [6].  

Таким образом, если неосознавае-
мые мотивы находят психическое отра-
жение в форме эмоциональной окраски 
действий, то для выявления их побуди-
тельной и смыслообразующей функции 
необходимо определить детерминиро-
ванную социальной значимостью моти-
вационную значимость опредмеченной 
потребности. В теоретической деятельно-
сти речь идет об установлении социаль-
ной значимости ценностей («мировоз-
зренческих универсалий»). Для этого в 
этнопсихолингвистических исследовани-
ях ценностей анализ мотивационной сто-
роны речевой деятельности должен учи-
тывать условия речевой деятельности, 
потребности, связанные с ними, и дина-
мический аспект мотивации, т.е. регули-
рующую функцию эмоциональных рече-
вых действий. Поэтому анализ эмоцио-
нального содержания речевых действий 
предполагает исследование актуальных 
условий социальной деятельности, в ко-
торых протекает речевая. То есть тех 
условий, которые опредмечиваются в 
конкретной деятельности. Так, анализ эт-
нических стереотипов как регуляторов 
этнической самоидентификации и меж-
этнических контактов и, например, ис-
следование демократии как условия 

функционирования общества или ин-
струмента пропаганды, предполагает изу-
чение разных аспектов социальной дея-
тельности. Следовательно, анализ моти-
вационной сферы должен это учитывать. 
Он должен также учитывать, что эмоцио-
нальные речевые действия являются про-
явлением отношения к условиям дея-
тельности. Только в таком случае мы 
можем определить роль национально-ку-
льтурной специфики речевой деятельно-
сти в формировании и трансформации 
культуры. Она будет проявляться как 
мотивационная значимость ценностей в 
виде эмоционально окрашенных речевых 
действий и операций для представления 
определенного предметного содержания 
и определенной направленности. Мето-
дологический принцип различения эмо-
циональности и собственно эмоций, со-
блюдение принципа единства эмоцио-
нального и интеллектуального, сформу-
лированного С.Л. Рубинштейном, играет 
ключевую роль в формировании «побу-
дительных» и «смыслообразующих» мо-
тивов речевой деятельности и, следова-
тельно. влияют на понимание её функ-
ций.  Поэтому анализ специфики эмоци-
онального аспекта речевой деятельности 
как социальной должен учитывать поло-
жения деятельностной теории мотивации 
и структуру языкового знания как соци-
ального. Это позволит определить под-
линную роль эмоций в речевой деятель-
ности, их соотнесенность с мотивами со-
циальной деятельности. 

По мнению С.Л. Рубинштейна, по-
добно тому, что «неосознанное чувство 
есть чувство, не соотнесенное или не-
адекватно соотнесенное с действительно-
стью», так и неосознанный поступок – 
«это не поступок, в отношении которого 
человек вообще не знает, что он его со-
вершил, а поступок, не соотнесенный че-
ловеком с его последствиями: пока чело-
век не соотнес свой поступок с его объ-
ективными результатами, он не знает, что 
собственно он совершил» [Цит. по: 19,   
с. 120]. Как мы выяснили, соотнесение с 
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действительностью – это и есть деятель-
ность человека по саморегулированию, 
деятельность по сути своей речевая. Сле-
довательно, изучая процесс речевой дея-
тельности, мы имеем дело и с собственно 
волевыми проявлениями личности, так 
как «эмоциональные факторы могут быть 
одним из мотивов поведения, но вопрос о 
регулировании человеческой деятельно-
сти в целом не решается одними эмоция-
ми; он ставит перед психологией пробле-
му воли» [14, с.698]. 

Еще более непосредственно и орга-
нически в действие индивида «включен 
волевой процесс и неразрывно связан с 
ним» так, что «изучение волевого акта 
это и есть изучение действия в отноше-
нии способа его регуляции» [14, с. 700]. 
Это связано с природой потребности как 
состояния пассивно-активного: «пассив-
ное, поскольку в ней выражается зависи-
мость человека от того, в чем он испыты-
вает нужду, и активное, поскольку оно 
заключает стремление к ее удовлетворе-
нию и тому, чтó может ее удовлетворить» 
[14, с. 700]. В случае «теоретической» де-
ятельности саморегуляции посредством 
языка «опредмечивание» означает уста-
новление связей между задаваемыми об-
ществом потребностями, например, в ви-
де «идеальных» норм и ценностей, и 
формами социальной деятельности, кото-
рые могут эту потребность удовлетво-
рить. Эти связи могут быть установлены 
только в практическом действенном 
опыте социальных отношений, в резуль-
тате которого субъект деятельности при-
обретает навыки «сознательного регули-
рования так, чтобы весь ход действия 
определялся целью и приводил к ее осу-
ществлению» [14, с. 702]. Структура ре-
чевой деятельности как социальной 
включает, таким образом,  «в качестве 
своего обязательного звена общественно-
исторически сформировавшиеся средства 
и способы, передаваемые ему окружаю-
щими людьми в процессе сотрудниче-
ства, в общении с ними», но передать их 
можно только «во внешней форме – в 

форме действия или в форме внешней ре-
чи» [4, с. 97]. 

Речь идет о «внешних» условиях де-
ятельности – о способах оперирования со 
словом – речевых операциях, формиру-
ющихся в процессе социальной практики. 
Как продукт общественно-исторической 
практики, (речевая) операция «выступает 
как процесс непсихологический», так как 
зависит от внешних условий достижения 
целей. В то же время она психологична, 
поскольку принципиально целенаправ-
ленна и связана, таким образом, с побу-
дительной силой действия [20, с.15]. Сле-
довательно, операционная сторона рече-
вой деятельности как социальной опреде-
ляется формами действования с «идеаль-
ными» значениями ценностей, в которых 
отражается структура действительности, 
её исполнительная сторона диктуется си-
туацией социального взаимодействия. В 
речевых операциях проявляется «типич-
ное» знание о ценностях в способе их ре-
гуляции. Именно в этом смысле они ха-
рактеризуются как автоматические, или 
неосознаваемые. Но это не означает, что 
речевые операции лишены смысла для 
субъекта, для которого операции – это 
условие деятельности, и степень осозна-
ния/ неосознания его определяет в конеч-
ном счете характер деятельности. А.А. Ле-
онтьев намечает два пути формирования 
речевых операций: «либо путем подра-
жания или (и) "проб и ошибок"; либо пу-
тем сознательного, намеренного и произ-
вольного осуществления операции на 
уровне актуального осознания (т.е. как 
акта деятельности или действия) с после-
дующей автоматизацией и включением в 
более сложное действие» [5, с. 220]. Не-
произвольный или произвольный харак-
тер операций так же, как и характер всей 
установки, зависит от мотивационных и 
волевых процессов деятельности, и необ-
ходимо выявить связи между ними. Та-
ким образом, если определение мотива-
ционной значимости ценностей связан с 
условиями конструирования «образа со-
циального мира», то анализ волевых про-
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цессов в структуре речевой деятельности 
как саморегулятивной направлен на 
определение функциональной значимо-
сти ценностей с точки зрения содержа-
тельного потенциала ценностей для осу-
ществления волевой личности как актив-
но реализующего свои социально значи-
мые мотивы субъекта общественных от-
ношений. 

Выводы 

Психология социального познания 
определяет проблему адекватности/ не-
адекватности действительности как про-
блему саморегуляции, которая состоит в 
«рассогласовании» между «воздействием 
образа социальной реальности и соци-
альной реальности» на человека и обще-
ство в целом [9, с.35]. Мы выяснили, что 
построение «образа социального мира» 
есть и процесс, и результат осмысления 
ситуации, т.е. выбор тех элементов «об-
раза мира», которые дают возможность 
овладеть ситуацией и регулировать её. В 
теоретической речевой деятельности речь 
идет об определении значимости не вы-
раженных в непосредственной матери-
альной форме психически «виртуальных» 
ценностей, в результате чего формирует-
ся личностный смысл, или установка на 
действие. При этом важно определить не 
только мотивационную, но и функцио-
нальную значимость ценностей, так как 
исследование установки как регулирую-
щего механизма предполагает исследова-

ние не только «рефлексивного», но и 
«действенного понимания» (Г.П. Щедро-
вицкий), дающего человеку возможность 
реализовать себя как личность, или как 
активного участника общественных от-
ношений. Как показал наш анализ, теоре-
тико-методологические основы этнопси-
холингвистики позволяют рассматривать 
функционирование ценностей как ре-
зультат интерсубъективного опыта дея-
тельности личности, тем самым выявить 
интенциональные, мотивационные и опе-
рационные стороны механизма регуляции 
как соотнесения деятельности с действи-
тельностью. Следовательно, возможно оп-
ределить роль речевой деятельности в 
развитии личности и общества, т.е. «само-
регулятивную функцию языка» (А.А. Лео-
нтьев) как функцию регуляции социаль-
ного поведения. Как пишет А.А. Леонть-
ев, «процесс обучения может быть понят 
как процесс формирования инвариантно-
го образа мира, социально и когнитивно 
адекватного реальностям этого мира и 
способного служить ориентировочной 
деятельности человека в нем» [5, с. 273]. 
Однако традиции моделирования «инва-
риантного образа мира», которые устано-
вились в отечественной науке в рамках 
теории межкультурной коммуникации, не 
учитывают его принципиальный регули-
рующий характер и поэтому не могут 
служить ориентировочной деятельности 
человека в социальной реальности. 
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