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Резюме 

Представленная статья посвящена выявлению образа семьи в сознании русскоязычных представи-
телей Кыргызской республики и сопоставлению полученного образа с образом семьи в сознании предста-
вителей русской культуры. Актуальность исследования определяется недостаточной исследованностью 
киргизской языковой картины мира, формирующейся под влиянием как русского, так и киргизского языка,  
с точки зрения психолингвистики. 

Материалом для исследования послужили 259 ассоциаций, полученных в ходе проведения свободного  
ассоциативного эксперимента с представителями русской и киргизской культур, а также результаты 
направленного ассоциативного эксперимента, в котором приняли участие 82 участника, русскоговорящие 
граждане Кыргызской республики. Для выявления образа семьи в сознании носителей русской культуры 
также были проанализированы ассоциации, зафиксированные в ассоциативных словарях русского языка 
(Русском региональном ассоциативном словаре тезаурусе и в Славянском ассоциативном словаре). Всего 
было рассмотрено 1130 ассоциаций из двух словарей. 

В результате проведения исследования определена структура ассоциативного поля стимульного 
слова семья у русскоязычных представителей современной киргизской культуры.  

Полученные в ходе свободного ассоциативного эксперимента данные, а также ассоциации, зафикси-
рованные в лексикографических источниках, были проанализированы с использованием методики семан-
тического гештальта Ю. Н. Караулова. В ходе проведения сопоставительного анализа были определены 
сходства и различия ассоциативного гештальта представителей русской и киргизской культуры. 

Теоретическая и практическая значимость рассматриваемой работы обусловлены, прежде всего, 
тем, что используемая в работе методика, может успешно применяться при организации и проведении 
дальнейших психолингвистических исследований как киргизской, так и любой другой культуры.  Получен-
ные результаты могут быть использованы в ходе изучения курсов теории языка, психолингвистики, 
лингвокультурологии, межкультурной коммуникации. 
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Abstract 

The article deals with the identification of the image of the family in the minds of the Russian-speaking repre-
sentatives of the Republic of Kyrgyzstan and with the comparison of the resulting image with the image of the family 
in the minds of representatives of Russian culture. The relevance of the study is determined by the insufficient re-
search of the Kyrgyz linguistic picture of the world from the point of view of psycholinguistics. 

Free association experiment and semantic gestalt technique were key research methods. The author analyzed 
259 associations obtained in the course of a free associative experiment and the results of a directed associative 
experiment in which 82 participants took part. The identification of the image of the family concept in the minds of the 
bearers of Russian culture was based on the the associations recorded in the associative dictionaries of the Russian 
language (the Russian Regional Associative Dictionary Thesaurus and the Slavic Associative Dictionary) were ana-
lyzed. A total of 1130 associations from two dictionaries were analyzed. The data obtained during the free associative 
experiment, as well as the associations recorded in lexicographic sources, were analyzed using the semantic gestalt 
technique of Yu. N. Karaulov. 

As a result of the study, the structure of the associative field of the stimulus word family among representatives 
of modern Kyrgyz culture was determined. In the course of a comparative analysis, similarities and differences in the 
associative gestalt of representatives of Russian and Kyrgyz culture were identified. 

The theoretical and practical significance of the work is due, first of all, to the fact that the methodology used in 
the work, can be successfully applied in organizing and conducting further psycholinguistic research of both the Kyr-
gyz and any other culture. The obtained results can be used in the course of studying courses in the theory of lan-
guage, psycholinguistics, linguoculturology, intercultural communication.  
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*** 
Введение  

Семья является важной частью жиз-
ни любого человека. Соответственно кон-
цепт «семья» – один из наиболее значи-
мых в языковой картине мира любого 
народа. Основная часть работ по иссле-
дованию образа семьи в различных ас-
пектах проводится на материале англий-
ской, немецкой и русской культуры [1-4]. 
Из исследований киргизской культуры 
можно отметить работу Ж. Ж. Максутовой 

и Ж. Д. Абдуллаевой, посвященную изуче-
нию семантической группы «семья» в па-
ремиологиях [5], а также работу С. К. Ма-
мбаевой, рассматривающую концепт «се-
мья» с точки зрения лингвокультуроло-
гии [6]. При этом вопрос об изучении об-
раза семьи в культуре Кыргызской рес-
публики с точки зрения психолингвисти-
ки на данный момент является практиче-
ски неизученным и представляет собой 
актуальный предмет для исследования. 
Важно отметить, что языковая картина 
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мира представителя киргизской культуры 
представляет собой картину мира би-
лингва, так как большинство жителей 
республики говорят как на русском, так и 
на киргизском языке.  

В ходе рассмотрения особенностей 
отражения концепта «семья» в сознании 
представителей киргизской культуры 
необходимо учитывать культурные тра-
диции страны и историю развития Кыр-
гызской республики, жители которой 
долгое время вели кочевой образ жизни. 
Согласно С. К. Мамбаевой, семья для 
киргиза – это целый семейный клан, ко-
торый включает в себя множество раз-
личных родственников [6].  

Для выявления образа семьи в со-
знании представителей современной кир-
гизской культуры целесообразно исполь-
зование экспериментальных методик ис-
следования, в частности свободного ас-
социативного эксперимента, хорошо за-
рекомендовавшего себя при проведении 
различных психолингвистических иссле-
дований по изучению языковой картины 
мира того или иного народа [7-14]. 

При организации исследования мы 
исходили из гипотезы о том, что концепт 
«семья» имеет сходную структуру у 
представителей различных культур. 

Результаты и обсуждение  

С целью исследования ассоциатив-
ного поля стимула «семья» в языковом 
сознании представителей русской и кир-
гизской культур было проведено анкети-
рование в онлайн формате с использова-
нием интернет сервиса Google Forms с 
лицами, проживающими в Кыргызской 
Республике и в России. В ходе исследо-
вания нами были использованы такие ме-
тоды, как свободный ассоциативный экс-
перимент (САЭ), направленный ассоциа-
тивный эксперимент (НАЭ), в ходе кото-
рого испытуемым было предложено за-
кончить фразу «Семья – это…», а также 

анкетирование с последующим сравнени-
ем полученных в ходе нашей работы дан-
ных с данными лексикографических ис-
точников.  

Кроме данных, полученных в ходе 
эксперимента, были изучены ассоциатив-
ные поля концепта «семья», представлен-
ные в Русском региональном ассоциатив-
ном словаре-тезаурусе (ЕВРАС) и в Сла-
вянском ассоциативном словаре (САС). 
Данные словари были составлены на ос-
нове экспериментов, проведенных с раз-
ницей около пятнадцати лет, что позво-
лит проанализировать полученные дан-
ные с точки зрения диахронии. 

Для анализа полученных данных ис-
пользовался метод семантического геш-
тальта Ю. Н. Караулова [15].  

В экспериментальном исследовании 
приняли участие 160 человек.  

Первую группу респондентов соста-
вили 82 представителя киргизской куль-
туры. Из них 67 лиц женского пола и 15 
мужского. 12,5% – это школьники, обу-
чающиеся в выпускных классах Каин-
динской школы-гимназии имени К. Су-
лаймановой, а также Панфиловской сред-
ней школы-комплексе. 42,5% – студенты 
Киргизско-Российского славянского уни-
верситета имени Б. Ельцина, 13,7% – 
учителя. Остальные 30% являются госу-
дарственными служащими, рабочими, 
предпринимателями, фермерами. Все 
опрашиваемые проживают в Кыргызской 
республике и являются русскоговорящи-
ми. Уточним, что русский язык наряду с 
киргизским является официальным госу-
дарственным языком Кыргызской рес-
публики, поэтому большинство жителей 
страны являются билингвами. Среди ре-
спондентов можно выделить следующие 
возрастные группы: до 18 лет – 12,7%, 
18–25 лет – 44,6%, 26–35 лет – 15,9%, 
старше 36 лет – 26,8%. По национально-
сти 30% испытуемых – русские, осталь-
ные киргизы. 
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В ходе проведения САЭ1 с первой 

группой испытуемых нами было получе-
но 146 реакций на стимул «семья», за-
фиксирован 1 отказ. Уточним, что коли-
чество ассоциаций не было ограничено и 
часть респондентов указали больше од-
ной реакции. 20 реакций являются повто-
ряющимися, 27 – это единичные ассоциа-
ции. На предварительном этапе обработ-
ки полученных результатов мы распреде-
лили полученные ассоциации по принад-
лежности к различным частям речи. Сре-
ди полученных реакций 53,84% – это 
имена существительные, 26,97% – слово-
сочетания, 5,76% – имена прилагатель-
ные, по 5,76% – глаголы и предложения, 
1,92% – причастия. 

Вторую группу испытуемых соста-
вили 78 представителей русской культу-
ры. Это обучающиеся очного и заочного 
отделений Юго-Западного государствен-
ного университета различных направле-
ний подготовки. Среди респондентов 

можно выделить следующие возрастные 
группы: 18–25 лет – 79,5%, 26–35 лет – 
11,5%, старше 36 лет – 9%. По нацио-
нальности все испытуемые русские. 

В ходе проведения САЭ2 со второй 
группой испытуемых нами было получе-
но 113 реакций на стимул «семья», отка-
зов не зафиксировано. 14 реакций явля-
ются повторяющимися, 39 – это единич-
ные ассоциации. большинство получен-
ных реакций – это имена существитель-
ные. Отмечено также  7 словосочетаний, 
2  предложения и один глагол.  

В табл. 1 представлены результаты, 
полученные нами в ходе проведения сво-
бодного ассоциативного эксперимента 
(САЭ), а также в ходе проведения 
направленного ассоциативного экспери-
мента (НАЭ) (в представленных резуль-
татах сохранена оригинальная орфогра-
фия и пунктуация) с киргизской группой 
испытуемых. 

Таблица 1. Результаты ассоциативных экспериментов (киргизы) 

Table 1. Association experiments results (Kirghiz) 

САЭ1 Любовь 21; дом; забота 11; родные люди 9; дети; уют 8; поддержка 6; ячей-
ка общества; счастье; родители 5; тепло; уважение; опора 4; мама; пони-
мание 3; дружная; доверие; крепость; муж; смысл жизни; 2; близкие; близ-
кие, родные мне люди, которые всегда будут на твоей стороне и будут под-
держивать всегда; внимание; выслушивают; главное; дороже всего; еда; 
единство; защита; моральная ответственность друг за друга; надежность; 
надежный тыл, где тебя любят и ждут; наполнена любовью;  очаг; папа; 
родной дом;  родные люди, которые будут с тобой всегда; самое важное; 
семья – это очень важная вещь в жизни; сестра; социальный институт по-
явившийся в неолите современная семья (патриархальная семья) форма экс-
плуатации женского пола т.е инструмент угнетения, совместного ведения 
экономического хозяйства; спокойствие; там, где тебя ждут; теплый круг; 
ужин;  целый мир; честность (1) 

НАЭ1  Любовь 4; Счастье 4; Родные люди 3; Главное 2; Жизнь 2; Родители 2; Ячей-
ка общества 2; «Семья - это, наверное, самое важное в жизни человека. Се-
мья - это прежде всего опора»; поддержка, понимание, забота, любовь; Вся 
моя жизнь; Близкие мне люди; что-то хорошее смотря для кого, брак между 
двумя индивидами; Гармония; дом, который полон любимых людей; 
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Окончание табл. 1 

Table (ending) 

 поддержка, забота; Единство; Забота; Забота и любовь друг к другу; Креп-
кие отношения, дом, тепло , уют , родители; Крепкий дом, это дети и внуки, 
наша поддержка и опора; крепость; Круг близких; круг людей которые все-
гда рядом и всегда с поддержкой; любовь ,взаимопонимание ,поддержка, 
преданность, нежность; Любовь и сострадание; Любовь к детям; Любовь, 
доверие, честность, сплоченность; Люди которые будут с тобой всегда; 
Люди которые тебя любят какой бы ты ни был; место, где всегда покой, 
счастье, а также все друг друга понимают; моё все; Мои родители и дети; 
Моя крепость; Моя – поддержка; Моя родная; Муж жена и дети; Мы; 
Надёжный тыл; опора; Опора и поддержка в трудную минуту; Опора, уют, 
любовь; Основа общества; Очаг; первые зачатки общества; Поддержка, 
взаимопонимание и любовь; привет; Продолжение рода; родной дом, в кото-
ром всегда тебя поддержат; родные люди, которые всегда поймут; Родные 
по крови люди; Родня; Родственники; самое важное, что есть в жизни; Са-
мое дорогое; Самое дорогое что есть у человека; Самое родное и близкое;  
самые родные и близкие люди которые любят меня по настоящему; Семья - 
это общество людей связанные, любовью, взаимопониманием; Семья это всё, 
она может поддержать себя и других членов семьи, и могут всегда про-
стить за плохие проступки и д. р.; Смысл жизни и опора; счастье, дом, теп-
лота, поддержка, уборка, руганье, сломанная психика, без минуты покоя, 
контроль; Счастье, опора, поддержка; Твой уютный уголок, к которому ты 
привык; Твоя опора, люди которые тебя любят и потдерживают помогают 
тебе; Труд; Это для меня как жизнь без ноги без семьи я не могу жить; Это 
моя опора; это ячейка общества, в которой двое человек решают жить вме-
сте и решать вместе все дела, родить и вырастить детей; Ячейка обще-
ства, это-дети, родные, муж 

  
Приведенные данные показывают, что 

ядром полученного ассоциативного поля 
является ассоциация любовь. В центре ас-
социативного поля также находятся реак-
ции дом, забота, родные люди, дети, уют. 
К центру ассоциативного поля нами были 
отнесены ассоциации, доля упоминания 
которых более 5% от общего числа полу-
ченных в ходе эксперимента реакций [16]. 

Далее рассмотрим ассоциации, полу-
ченные нами в ходе эксперимента с пред-
ставителями русской культуры (табл. 2).  

Можно отметить, что ядром ассоци-
ативного поля у русских испытуемых яв-
ляются ассоциации дом и любовь, частота 

их упоминания практически одинакова. В 
центре ассоциативного поля также нахо-
дятся ассоциации дети, тепло и уют.  

Для анализа полученных в ходе САЭ 
данных мы использовали методику по-
строения «семантического гештальта», 
предложенную Ю. Н. Карауловым. Со-
гласно Ю. Н. Караулову, семантический 
гештальт включает в себя несколько зон, 
«которые объединяют типичные для дан-
ного языкового сознания признаки пред-
мета или понятия, соответствующего 
имени поля (стимулу)» [17, с. 194]. В ра-
боте мы будем использовать классифика-
цию, основанную на трудах Н. В. Уфим-
цевой, О. В. Балясниковой, Г. А. Черка-
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совой [18], представленную в работе 
С. Г. Свинчуковой [19]. Согласно этой 
классификации, выделяется десять ос-
новных зон. Ассоциации, которые нельзя 

однозначно классифицировать как отно-
сящиеся к какой-то конкретной зоне, от-
несены в категорию «другое». 

Таблица 2. Результаты ассоциативных экспериментов (русские) 

Table 2.  Association experiments results with the representatives of Russian culture 

САЭ2 Дом 16,  любовь 15, дети 7, тепло 6, уют 6, родители 5, взаимопонимание 3, 
мама 3, родные 3, счастье 3, забота 2, папа 2,  семья 2, форсаж 2, бабушка, 
бабушки, близкие, будущее, быт, дедушки; близкие люди, близкие родственни-
ки, главное, доверие, единство, жена, жизнь, защищённость, ипотека, кре-
пость, корлеоне, любовь и взаимопонимание, мама, папа, я - дружная семья; 
мир, муж, одна кровь, опора в жизни, отношения взаимопонимания, поддер-
жал, поддержка, поддержка и опора, привязанность, род, родители, родня, 
родственные связи, самое ценное, самые дорогие люди, семья самое дорогое 
что есть у человека; сок «моя семья»; сплоченность, тепло и любовь,  спокой-
ствие, уважение 

НАЭ2  любовь 7; дом 6, Опора в жизни 3; Забота 2; Самые близкие люди 2; Счастье 
2; Уют 2; Все вместе, Группа родных людей, где царит взаимопонимание; 
дети, друзья, Единое целое, самые дорогие люди; Жизнь в отношениях с близ-
кими людьми; корлеоне; Крепость, спасение от трудностей, опора и под-
держка; Люди, которые всегда рядом ; мама, папа, дети; Мои дети; Моя 
гордость, опора, отрада и любовь; Нельзя отворачиваться от семьи; Нельзя 
отворачиваться от семьи, даже если она отвернулась от тебя; Ответ-
ственность ; Папа мама я; поддержка; Поддержка в любую минуту; Пре-
красно; Привязанность; Родители; Родители, сестры, братья; Родное; Род-
ные люди, которые всегда поддержат; Родня, люди которые тебя любят и 
понимают, к которым ты можешь обратиться в любой момент; Самое 
главное в жизни; Самое главное и ценное в жизни каждого человека; Самое 
дорогое; Самые близкие и любимые люди; Святое; Семья; Семья общей кро-
вью не заканчивается, но и не начинается. Семье дорог ты сам, а не то, что 
ты для неё делаешь. Семья всегда рядом, когда хорошо, плохо, всё время. Они 
помогают тебе даже когда это больно. Вот это семья; Сообщество осно-
ванное на браке мужчины и женщины; Союз любви и взаимопонимания; Союз 
между двумя любящими друг друга человека; Тепло, любовь; Ценное; Цен-
ность; Что то родное и уютное; Это будущее; Я папа мама; Ячейка обще-
ства 

 

Для сопоставления полученных нами 
результатов с данными предыдущих ис-
следований концепта «семья» у предста-
вителей русской культуры мы будем ис-
пользовать реакции, зафиксированные в 
Русском региональном ассоциативном 
словаре-тезаурусе (ЕВРАС) [20], а также 
в Славянском ассоциативном словаре 
(САС) [21]. Распределение полученных 

ассоциаций по зонам представлено в 
табл. 3–4.  

В табл. 3 представлено распределе-
ние ассоциаций, полученное в ходе ана-
лиза ответов массового эксперимента, за-
регистрированных в САС. Уточним, что 
временем проведения описываемого экс-
перимента являются 1998–1999 гг.  
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Таблица 3. Ответы на стимул «семья» по данным САС    

Table 3. The Responses to the “Family” Stimulus according to the Data of Slavic Associative Dictionary 

Человек 20,88% 
Родственники дети 48; родители 12; мама 9, мать 6, родня 5, родные 4; близкие 

3, отец 3, ребенок 3, родственники 3, близкие люди 2, брат 2, дочь 
2, жена 2, мама, папа 2; муж 2, муж и жена 2, сын 2, муж, жена, 
дети 1, муж и дети 1, родственник 1 19.86% 

Конкретный  
человек 

Друг 1 
0.17% 

Нейтральная  
коннотация  

Коллектив 2, люди 2; народ 1 
0,849% 

Объект 30,22% 
Ценности любовь 21; брак 6, дружба 4, жизнь 3,  понимание 2, ответствен-

ность 2, взаимопонимание 1, доверие 1, долг 1, достоинство 1, 
дружба и любовь 1, забота 1, защита 1, искренность 1, необхо-
димость 1 7,98% 

Место Дом 42; очаг 10; квартира 2, работа 2, дача 1, кухня 1, скамейка 
1, тыл 1, школа 1 10,36% 

Качество уют 10; добро 7, тепло 8; крепость 3, заботы 2, обязанность 2, 
оплот 2, благополучие 1,  близость 1, броня 1, гармония 1, дискус-
сии 1, единство 1, оборона 1, очаг 1, опора 1, основа 1, проблема 
1, сила 1, согласие 1, спасение 1, спокойствие 1, удовольствие 1 8,66% 

Эмоция счастье 15; радость 4, надежды 1 3,4% 
Атрибут основа жизни 1, рутина 1, свадьба 1, союз 1 0,672% 

Действие 0,5% 
Самого субъекта   
Другого лица Будет 1, еще не хочу 1, разбита 1 0,5% 
Без указания деяте-
ля 

 
 

Состояние  Нет 2, не надо 1, позже 1, рано 1, сложно! 1, тяжело 1 1,19% 
Характеристика  28,35% 

Положительная  дружная 33; счастливая 11; крепкая 9, родная 5, хорошо 5; вме-
сте 4, хорошая 3; богатая 2, свято 2, благополучная 1, близкий 1, 
весело 1, веселье 1, все вместе 1, главное 1, дорога 1, дружная 
счастливая 1, дружно 1, едина 1, единственная 1, желанный всей 
душой 1, крепка 1, лучшая 1, любимая 1, прекрасная 1, приличная 
1, родной 1, родной очаг 1, сплоченное 1, успешная 1, хорошо 1 16,47% 

Отрицательная  Идиотов 2, вредно 1, заноза 1, оковы 1, развод 1, разлука 1, ту-
пость 1, ужасно 1 1,53% 

Нейтральная  большая 50; маленькая 3, друга 1, много человек 1, новая 1, полно-
ценная 1, семья-то большая 1, синий 1, ужин за столом 1, ученых 
1 10,36% 

Локус  Близко 1 0.17% 
Фразеологизм  ячейка 9; ячейка общества 6; и быт, и дом, из 5 человек, и любовь 

1, и школа 1, молодая 1, неполная 1, это ячейка гос-ва 1, 7 1, 7-я 1 4,24% 
Эго  моя 57; мы 2, я 2, мама, папа, брат и я 1; мама, папа и я 1; мама, 

папа и я — это дружная семья 1; мама, папа, я 1; мирок мой 1, 
наша 1, наш общий дом 1, своя 1, ты да я 1, я я я я я я я 1 12,56% 

Другое  Она 1, передача 1, улье 1, хлеб 1, четыре  1, шум 1 1,02% 
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Доминирующей в данном случае яв-
ляется зона «объект», в которой наиболее 
выраженной оказалась подзона «место». 
Мы видим, что семья в языковом созна-
нии представителей русской культуры, по 
данным САС, в первую очередь ассоции-
руется с родным домом, в котором уютно 
и тепло. На втором месте, с разницей 

около двух процентов, находится зона 
«характеристика».  

Далее рассмотрим распределение от-
ветов представителей русской культуры, 
зафиксированное в ЕВРАС (табл. 4). 
Данный словарь опубликован в 2014 г. и 
показывает более современные результаты.  

Таблица 4. Ответы на стимул «семья» по данным ЕВРАС  

Table 4. The Responses to the “Family” Stimulus according to the Data of the Russian Regional Associative  
Dictionary-thesaurus 

Человек 25,80% 
Родственники дети 35; мама 22; родные 19; родители 17; близкие 6, 

родня 5, родственники 5; отец 4, жена 3, муж 3, ребе-
нок 2, бабушка 1, ближайшие родственники 1, близкие 
люди 1, брат 1, жена 1, мать 1, муж 1 

23,72% 

Конкретный  
человек 

Комиссаров 1, Максим С. 1 0.37% 

Нейтральная  
коннотация  

Люди 4, все 2, друзья 1, людей 1, мафия 1 1,69% 

Объект 29,19% 
Ценности любовь 21; брак 4, жизнь 4, благополучие 1, верность 

1, долг 1, дружба 1, мир 1, ответственность 1, свя-
тыня 1, удача 1 

6,59% 

Место дом 52; очаг 6, гнездо 1, окружение 1, очаг домашний 
1, родина 1, универмаг 1, фотография 1, Чечня 1 

12,05% 

Качество уют 6; тепло 4, крепость 3, забота 2, основа 2, спо-
койствие 2, благодать 1, близость 1, быт 1, гармония 
1, добро 1, доброта 1, единство 1, защита 1, ложь 1, 
опора 1, поддержка 1, родовая связь 1, родственность 
1, сила 1, согласие 1, сохранность 1, союз 1, сплочен-
ность 1, статус 1, узы 1, целостность 1 

7,53% 

Эмоция счастье 15; радость 3 3,38% 
Атрибут Общество 2, будущее 1, группа 1, деньги 1, отношения 

1, пирожки 1, род 1, ссоры 1 
1,69% 

Действие 1,13% 
Самого субъекта Достала 2, исчезла 1, распалась 1, празднует  1 0,94% 
Другого лица Дорожу 1 0,18% 
Без указания деятеля   
Состояние  Нет 2, где-то в 27, да 1, есть 1, много 1, навсегда 1, 

надо 1 
1,50% 

Характеристика  22,41% 
Положительная  Дружная 19, крепкая 10, счастливая 10, любимая 8; 

родная 6, главное 4, идеал 2, хорошая 2; важно 1, вели-
ких врачей 1, дорогое 1, дружна, 1, дружно 1, заботли-
вая 1, лучшая 1, любимые 1, полноценная 1, превыше 
всего 1, святое 1, это хорошо 1 
 

13,74% 
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Окончание табл. 4  

Table (ending) 

Человек 25,80% 
Отрицательная  Бедная 1, плохая 1 0,37% 
Нейтральная  большая 31; белая 1, большое 1, Ивановых 1, из 4-х че-

ловек 1, из пяти человек 1, котят 1, личное 1, много-
детная 1, многодетные 1, общая 1, огромная 1, право-
славная 1, президента 1 

8,28% 

Локус  Далеко 1, дома 1 0,37% 
Фразеологизм  ячейка 10;  ячейка общества 4; 7-я 2, в сборе 2, и дети 

1, неполная 1, полная 1, семь я 1, языковая 1 
4,33 

Эго  моя 42; я 4, мама,папа, я 2, большая моя 1, всё 1, мы 1, 
я и мой сын1 

9,98% 

Другое  сок 3; вместе 2, 4 жизни 1, Family 1, ага 1, детство 1, 
зонтик 1, круг 1, мая 1, семья 1, цель 1, шахматы 1, 
якорь  1 

3,20% 

 
По данным ЕВРАС, наиболее ярко 

выраженной зоной также является зона 
«объект». На втором месте зона «субъ-
ект», которая включает в себя ассоциации 
с членами семьи каждого человека. То 
есть семья в данном случае – это дом, в 
котором человека окружают родные ему 
люди.  

Проанализировав данные, представ-
ленные в рассмотренных словарях, мож-
но сделать вывод о смещении центра ас-
социативного поля стимула «семья» с ас-

социаций моя на ассоциацию дом. В це-
лом набор представленных ассоциаций 
остается примерно одинаковым. Большое 
распространение реакции моя может 
быть связано не только с представлением 
о собственной семье респондентов, но и с 
широко известным названием марки сока 
(реакция сок также зафиксирована в 
ЕВРАС).  

В табл. 5 представлены результаты 
эксперимента, проведенного нами с пред-
ставителями русской культуры.  

Таблица 5. Ответы на стимул «семья» по данным САЭ (русские)  

Table 5. The Responses to the “Family” Stimulus according to the Data of the Free Association Experiment  
with Russian people 

Человек 28,45% 
Родственники дети 7, родители 5, мама 3, родные 3, папа 2,  семья 2, бабушка 1, 

бабушки 1, близкие 1, дедушки 1, близкие люди  1, близкие род-
ственники 1, жена 1, муж 1, родители 1, родня 1 

27,59% 

Конкретный  
человек 

Корлеоне 1 0,86% 

Объект 57,76% 
Ценности любовь 17, взаимопонимание 4, забота 2, доверие 1, единство 1, 

жизнь 1, мир 1 
23,28% 

Место Дом 16   13,79% 
Качество тепло 7, уют 6, поддержка 2, защищённость 1, крепость 1, привя-

занность 1, сплоченность 1, спокойствие 1, уважение 1 
18,1% 

Эмоция счастье 3 2,59% 
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Окончание табл. 5  

Table (ending) 

Человек 28,45% 
Атрибут Будущее 1, быт 1, ипотека 1, род 1 3,45% 

Характеристика  3,45% 
Положительная Главное 1, самое ценное 1, самые дорогие люди 1 3,45% 
Фразеологизм  одна кровь 1, опора в жизни 1, отношения взаимопонимания 1, 

родственные связи 1, семья самое дорогое что есть у человека 1 
4,31% 

Эго  мама, папа, я - дружная семья 1 0,86% 
Другое  форсаж 2, сок «моя семья» 1 3,45% 

 
Мы видим, что наиболее выражен-

ной в данном случае является зона «объ-
ект», на втором месте – зона «субъект». 
Доля остальных зон незначительна. 

Далее рассмотрим распределение по 
зонам реакций, полученных в ходе про-
веденного нами эксперимента с русско-

язычными жителями Кыргызской рес-
публики (табл. 6). Время проведения 
данного эксперимента – февраль 2023 г. 

Сопоставление полученных в ходе 
анализа данных словарей и проведенного 
нами эксперимента представлено в табл. 7. 

Таблица 6. Ответы на стимул семья по данным САЭ  

Table 6. The Responses to the “Family” Stimulus according to the Data of the Free Association Experiment  
with Kyrgyz  

Человек 20% 
Родственники родные люди 11; дети 8, родители 5, мама 3, муж 2, близ-

кие 1, папа 1, сестра  1 
20% 

Объект 57.5% 
Ценности Любовь 21, забота 11, уважение 4;доверие 2, честность 1 24,38% 
Место Дом 12, очаг 1, родной дом 1  8,75% 
Качество уют 8, поддержка 6; тепло 4, крепость 2, опора 4, пони-

мание 3; внимание 1; единство защита 1; моральная от-
ветственность друг за друга 1; надежность 1; надежный 
тыл 1, спокойствие 1 

21,25% 

Эмоция счастье 5 3,13% 
Атрибут Общество 6 3,75% 

Действие 4.38% 
Самого субъекта Ждет 3 1,88% 
Другого лица Люблю 2, выслушивают 1, наполнена любовью  1 2,5% 

Характеристика  7,5% 
Положительная  главное 4, дороже всего 3, дружная 2, надежная 2, самое 

важное 1 
7,5% 

Фразеологизм  ячейка общества 5, смысл жизни 2; там, где тебя ждут 
1; теплый круг 1; целый мир 1  

6,25% 

Другое  Еда 1 0,63% 
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Таблица 7. Распределение полученных ассоциаций по зонам в процентах 

Table 7.  The Distribution of the Associations by Zones in Percent   

Зона САС ЕВРАС САЭ1 САЭ2 
Субъект  20,88% 25,80% 20% 28,45% 
Родственники 19.86% 23,72% 20% 27,59% 
Конкретный человек 0.17% 0.37% 0 0,86% 
Нейтральная коннотация  0,849% 1,69% 0 0 
Объект 30,22% 29,19% 57.5% 57,76% 
Ценности 7,98% 6,59% 24,38% 23,28% 
Место 10,36% 12,05% 8,75% 13,79% 
Качество 8,66% 7,53% 21,25% 18,1% 
Эмоция 3,4% 3,38% 3,13% 2,59% 
Атрибут 0,679% 1,69% 3,75% 3,45% 
Действие 0,5% 1,13% 4.38% 0 
Самого субъекта 0 0,94% 1,88% 0 
Другого лица 0,5% 0,18% 2,5% 0 
Без указания деятеля 0 0 0 0 
Состояние  1,19% 1,50% 0 0 
Характеристика  28,35% 22,41% 7,5% 3,45% 
Положительная  16,47% 13,74% 7,5% 3,45% 
Отрицательная  1,53% 0,37% 0 0 
Нейтральная  10,36% 8,28% 0 0 
Локус  0.17% 0,37% 0 0 
Фразеологизм  4,24% 4,33 6,25% 4,31% 
Эго  12,56% 9,98% 0 0,86% 
Другое  1,02% 3,20% 0,63% 3,45% 

 
Рассмотрение полученного распре-

деления по зонам позволяет отметить 
схожесть представленных ассоциативных 
гештальтов. 

Самой многочисленной можно на-
звать зону «объект» (от 29,19% до 57,76%). 
Эту зону можно охарактеризовать как 
центр ассоциативного гештальта концеп-
та «семья». Полученные при изучении 
киргизской группы результаты можно 
наглядно проиллюстрировать реакциями, 
зафиксированными в ходе НАЭ: любовь, 
взаимопонимание, поддержка, предан-
ность, нежность; Любовь и сострада-
ние; Любовь к детям; Любовь, доверие, 
честность, сплоченность (НАЭ1), а  
также Моя гордость, опора, отрада и 
любовь; Союз любви и взаимопонимания; 

Тепло, любовь (НАЭ2). При этом распре-
деление по подзонам несколько отлича-
ется. У представителей русской культуры 
по данным обоих исследованных слова-
рей ведущими являются подзоны «место» 
и «качество», а у представителей киргиз-
ской культуры подзона «ценности». Под-
зона «качество» во всех группах занимает 
второе место по значимости.  

На втором месте у представителей 
русской культуры по данным, зафиксиро-
ванным в словарях, оказалась зона «ха-
рактеристика», причем большинство от-
меченных реакций указывают на положи-
тельное оценивание респондентами ис-
следуемого феномена (дружная, счастли-
вая, любимая, крепкая, родная и т.д.), до-
ля отрицательных характеристик в обеих 
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группах невелика и занимает суммарно 
около одного процента полученных реак-
ций. Появление данных отрицательных 
характеристик может быть обусловлено 
негативным опытом семейной жизни ре-
спондентов и отражает их индивидуаль-
ное знание об исследуемом стимуле [22-
23]. Несмотря на то, что данные, полу-
ченные нами в ходе проведения свобод-
ного ассоциативного эксперимента с 
представителями русской культуры, по-
казали незначительную долю ассоциаций, 
относящихся к зоне «характеристика», в 
ходе направленного ассоциативного экс-
перимента зафиксировано довольно мно-
го ассоциаций, которые можно отнести к 
рассматриваемой зоне. Например, Единое 
целое, самые дорогие люди; Прекрасно; 
Родное; Самое главное в жизни; Самое 
главное и ценное в жизни каждого чело-
века; Самое дорогое; Самые близкие и 
любимые люди; Святое; Ценное; Цен-
ность; Что то родное и уютное.  

На третьем месте по данным слова-
рей и на втором месте по результатам 
нашего эксперимента у представителей 
русской культуры находится зона «субъ-
ект», доля этой зоны от 20,88% до 
28,45%. Эта зона представлена преиму-
щественно указанием отдельных членов 
семьи, а также употреблением таких 
обобщающих понятий, как родственники, 
родные, близкие люди. Роль этой зоны 
подтверждается и данными НАЭ2: самые 
дорогие люди; Жизнь в отношениях с 
близкими людьми; Люди, которые всегда 
рядом; Родные люди, которые всегда 
поддержат; Родня, люди которые тебя 
любят и понимают, к которым ты мо-
жешь обратиться в любой момент; Са-
мые близкие и любимые люди. 

Распределение ответов по зонам у 
представителей киргизской культуры не-
сколько отличается. По данным САЭ1 на 
втором месте располагается зона «субъ-
ект», а затем уже зона «характеристика». 
Это говорит о том, что семья для кирги-
зов это, прежде всего, их родственники. 

Данный факт подтверждается результа-
тами, полученными нами в ходе НАЭ1. 
Мои родители и дети; самые родные и 
близкие люди которые любят меня по 
настоящему; Ячейка общества, это - 
дети, родные, муж; родные мне люди, 
которые всегда будут на твоей стороне 
и будут поддерживать всегда; 

Зона «характеристика» представлена 
только положительными реакциями. Един-
ственная реакция, компонентом которой 
являются слова с негативной коннотаци-
ей, была получена в ходе НАЭ (счастье, 
дом, теплота, поддержка, уборка, руга-
нье, сломанная психика, без минуты по-
коя, контроль). Это развернутая ассоциа-
ция, в которой указаны как положитель-
ные стороны семейной жизни, так и не-
которые ее негативные аспекты, так как 
совместное проживание людей часто вле-
чет за собой различные конфликты, в том 
числе и на бытовой почве. 

Зона «эго» занимает четвертое место 
по значимости у представителей русской 
культуры, в то время как у представите-
лей киргизской культуры таких ассоциа-
ций отмечено не было. Ассоциации с 
личным компонентом присутствуют то-
лько в результатах НАЭ1. Мои родители 
и дети; Моя крепость; Моя – поддерж-
ка; Моя родная; Мы; Это для меня как 
жизнь без ноги без семьи я не могу 
жить; Это моя опора; самые родные и 
близкие люди которые любят меня по 
настоящему. Это может свидетельство-
вать о том, что представители киргизской 
культуры меньше склонны к выделению 
себя как отдельной части семьи и вос-
принимают это понятие комплексно.  

При этом в нашем эксперименте 
больше доля реакций, относящихся к 
зоне «действие». Представленные в этой 
группе ассоциации показывают семью 
как место, где тебя любят, ждут и всегда 
готовы помочь в трудной ситуации. 

Остальные зоны представлены еди-
ничными ответами и не являются ярко 
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выраженными во всех рассмотренных 
случаях 

Выводы 

Полученные результаты показывают 
большую значимость исследуемого кон-
цепта как для представителей русской, 
так и для представителей киргизской 
лингвокультур. Однако проведенный на-
ми анализ подзон, входящих в структуру 
ассоциативного гештальта исследуемого 
концепта, показал, что для русских ре-
спондентов – это, прежде всего, место, в 
котором им комфортно, где живут род-
ные и близкие люди. Ведущими зонами 
оказались «объект», «характеристика», 
«субъект». Центром рассмотренных ас-
социативных полей являются ассоциации 
моя, большая, дети, дом.  

Для представителей киргизской ку-
льтуры семья в большей степени отож-
дествляется с различными родственника-
ми, которые дарят любовь, поддержку и 
готовы помочь в трудную минуту. Поря-
док распределения зон в этой группе сле-
дующий: «объект», «субъект», «характе-
ристика». В центре ассоциативного поля 
концепта семья у киргизов находятся ас-
социации любовь, дом, забота. Эти же 
реакции многократно повторяются и в 
результатах свободного ассоциативного 
эксперимента. Однако в целом выяв-

ленные различия между представителя-
ми русской и киргизской культур можно 
считать незначительными. Кроме того, 
данные ассоциативного эксперимента с 
современными представителями русской 
культуры показали, что в настоящее вре-
мя происходит сближение образа концеп-
та семья у представителей киргизской и 
русской культур. 

Мы видим, что семья имеет большое 
значение в жизни любого человека вне 
зависимости от его национальности и ме-
ста проживания. Как следует из получен-
ного нами в ходе направленного ассоциа-
тивного эксперимента: Семья общей кро-
вью не заканчивается, но и не начинает-
ся. Семье дорог ты сам, а не то, что ты 
для неё делаешь. Семья всегда рядом, ко-
гда хорошо, плохо, всё время. Они помо-
гают тебе даже когда это больно. Вот 
это семья. 

Данные проведенного нами исследо-
вания могут использоваться для проведе-
ния дальнейших исследований в области 
выявления образов различных слов и по-
нятий в языковом сознании представите-
лей разных народов. Перспективой даль-
нейшего исследования может быть изу-
чение образа стимула «семья» в языковом 
сознании представителей других народов 
и национальностей. 
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