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Резюме 

Статья посвящена описанию результатов количественного анализа данных экспериментального 
исследования русских феминитивов. Актуальность выбранного объекта обусловлена наблюдающимся в 
настоящее время всплеском словотворчества в области именований лиц женского пола. Изучение про-
цесса функционирования значений существительных, именующих женщин, с позиций психолингвистики 
представляется новым и перспективным направлением лингвистических исследований.  

В целях определения стратегий и механизмов идентификации значений феминитивов носителями 
языка было предпринято экспериментальное психолингвистическое исследование, в задачи которого вхо-
дили детерминация субъективной оценки степени частотности и понятности предложенных слов-
стимулов, изучение их актуализированности в сознании участников эксперимента.  

В данной статье описывается ход организации и проведения экспериментального психолингвисти-
ческого исследования, приводятся результаты первого этапа обработки экспериментальных данных, а 
именно реакций, полученных в процессе распознавания испытуемыми слов-стимулов как знакомых/ незна-
комых, и оценивания ими степени понятности их значений. Полученные цифры для удобства анализа вы-
ражены в процентном соотношении и представлены в сводных таблицах. На основе их анализа формули-
руются некоторые выводы. В частности, установлено, что только 20% списка слов-стимулов знакомо 
примерно половине молодых людей, принявших участие в исследовании. При этом количественные харак-
теристики «непонятности» феминитивов существенно выше: максимально понятная номинация женщин 
распознана как таковая только 54,5% испытуемых в то время, как наименее понятный феминитив оце-
нён как таковой практически 90% участников. Кроме того, вопреки ожиданиям приводимые данные не де-
монстрируют склонности молодых людейк лучшему восприятию и пониманию именований женщин, воз-
никших в последнее время, по сравнению с феминитивами, вошедшими в более ранние лексикографические 
источники.  
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Abstract 

The article reveals some results of an experimental research which have been conducted within the psycholin-
guistic concept of the word meaning. Russian feminitives were chosen as the object of the study due to their nowa-
day increasing actuality. Indeed, a noticeable burst in female-nominating nouns creation has lately been observed. 
Thus, functioning of such female nominations meanings seems to be a new and prospective direction of linguistic 
researches.  

Having studying identification strategies and mechanisms of the given feminintives meanings as a goal we 
staged a psycholinguistic experiment. In order to reach the goal the tasks of the cue words frequency and apprehen-
sibility determination and the degree of their foregrounding research were solved. The planning and course of the 
experiment as well as the results of the first stage of the experimental data processing are described in the present 
article. The mentioned stage comprised the counting of the responses the experiment participants had given, when 
asked to identify the cue words as known or unknown and estimate the degree of their meanings transparency. The 
percentage ratios of the familiar and unfamiliar words are presented in tables. 

Based upon these figures, several conclusions were arrived at. In particular, only 20% of the cue words are 
known to the half of the experiment participants. But for all that almost 90% of the respondents agreed upon the least 
comprehensible feminitive as such. Besides, against our expectations, the young people didn’t show a better com-
prehension and identification of the recent women nomination compared to the nouns which had been picked out 
from the long-time dictionaries. 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Keywords: psycholinguistic experiment; feminitive; word meaning identification; quantitative data analysis; experi-
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Введение  

Одним из наиболее заметных изме-

нений, происходящих в современном рус-

ском языке, является образование и рас-

пространение новых феминитивов. Новых 

потому, что существительные, именую-

щие женщин, хотя и существовали в нём 

на протяжении всей его истории, но до 

XIX века в русском языке именования, 

например, профессий разграничивались в 

соответствии с собственным лексическим 

значением, т.к. существовали традицион-

но женские (кружевница) и традиционно 

мужские (камердинер) виды деятельно-

сти. Обозначения труда, которым зани-

мались представители обоих полов, су-

ществовали в виде коррелирующих су-

ществительных мужского и женского ро-

дов (швец – швея). Первый всплеск обра-

зования новых существительных, обо-

значавших профессии женщин, был от-
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мечен во второй половине XIX века, в 

период расширения областей женского 

труда, включением женщин в обще-

ственную и политическую жизнь России, 

приходом в страну суфражистского тече-

ния. Рубеж XIX и XX столетий характе-

ризуется ломкой мировоззрений, борьбой 

консервативных и революционных идей 

и впервые возникшей необходимостью 

сделать женщин заметными, равноправ-

ными с мужчинами членами общества, 

что и стало причиной активного увеличе-

ния количества новообразований, обозна-

чающих трудящихся женщин [1].  

Конец XX и начало XXI века озна-

меновались новым всплеском женской 

эмансипации и яростной борьбы консер-

вативных и прогрессивных идей, касаю-

щихся устройства общества, пересмотра 

и перераспределения социальных ролей. 

Естественным образом эти тенденции от-

разились в русском языке, породив вто-

рую волну появления и роста числа новых 

существительных, именующих женщин 

(психологиня, юристка), как маркеров 

процесса целенаправленного преодоления 

андрогинности русского языка и устране-

ния гендерной асимметрии [2, 3, 4]. 

В настоящее время образование и 

распространение феминитивов – суще-

ствительных женского рода, которые 

обозначают женщин, образованы от од-

нокоренных существительных мужского 

рода, обозначающих мужчин, и являются 

парными к ним [5, с. 90] – это одно из 

наиболее значимых среди активных яв-

лений современного русского языка. В 

центре внимания его исследователей 

находятся два аспекта функционирования 

номинаций женщин – идеологический и 

словообразовательный [6, 7]. При этом 

зачастую первые увлечённо доказывают 

крайнюю необходимость образования и 

употребления феминитивов в речи, а вто-

рые убедительно обосновывают абсурд-

ность их противоестественной деривации 

и насильственного насаждения. Разуме-

ется, высказываются и менее эмоцио-

нальные мнения, призывающие не фор-

сировать события и положиться на веко-

вые законы развития языка [8, 9], кото-

рые в итоге и определяют, каким новооб-

разованиям и тенденциям жить, а каким 

остаться в истории. 

На наш взгляд, сказать точно, какие 

феминитивы, как и любые «потенциаль-

ные» слова, приживутся в языке нельзя. 

Но проследить процесс интеграции но-

вых языковых единиц в лексикон носите-

лей языка можно. Следует подчеркнуть 

при этом, что наличие слова в каком бы 

то ни было лексикографическом источ-

нике не является показателем его вклю-

чённости в индивидуальный лексикон, а 

следовательно, не гарантирует того, что 

словесное новообразование ассимилиро-

валось в языковом сознании его носите-

лей. Для того чтобы понять, насколько 

эффективно преодолевается андроцен-

тризм в обществе, необходимо, помимо 

прочего, определить степень интегриро-

ванности именований женщин в языковое 

сознание людей, требуется изучить не 

словари, а речевую организацию челове-

ка как отражение его образа мира. При 

этом важно, как отмечает А. А. Залевская, 

не просто анализировать получаемые от 

носителей языка реакции на предложен-

ные вопросы и задания, а фокусировать 

внимание на связях между стимулами и 

реакциями с учётом всех качеств обозна-

ченных исследуемыми словами объектов 

[10]. То, каким образом будут вербально 

выражены глубинные связи и отношения 

между денотатом и сигнификатом, как 

будет опознано исходное слово – в на-

шем случае феминитив – и распознано 

его значение, и покажет ракурс пережи-

вания именуемого словом объекта как 

знакомого, включённого в индивидуаль-

ную картину мира. 

Материалы и методы 

В целях исследования механизмов 

восприятия значений феминитивов мы 

организовали и провели психолингвисти-

ческое исследование процесса идентифи-

кации русскоязычных именований жен-



Виноградова М. В., Кочергина И. В.           Экспериментальное исследование восприятия феминитивов…     11 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of  
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2023; 13(2): 8-18 

щин носителями языка. В основу иссле-

дования легли теория психолингвистиче-

ского значения слова И. А. Стернина, ко-

торая «позволяет интерпретировать экс-

периментальные данные так, чтобы уста-

новить связанные со словом смыслы в 

языковом сознании» [11], и психолингви-

стическая теория слова как достояния 

индивида А. А. Залевской, согласно ко-

торой «живое слово представляет собой 

средство доступа к образу мира индиви-

да» [10, с. 23]. Поскольку в современном 

российском обществе именования жен-

щин, особенно новые, являются неодно-

значно воспринимаемым феноменом, мы 

предположили, что наиболее иллюстра-

тивными будут результаты исследования 

оперирования феминитивами в среде мо-

лодых людей как членах социума, менее 

консервативных и более осведомлённых 

о новых языковых единицах и явлениях. 

Таким образом, испытуемыми (далее ии.) 

в нашем эксперименте выступили 156 

студентов обоих полов, обучающихся на 

1 и 2 курсах по направлениям подготов-

ки, не связанным с изучением языков и 

лингвистики. Последний критерий пред-

ставляется нам немаловажным, т.к. про-

фессионализм в работе с вызывающими 

затруднения языковыми единицами мог 

бы существенно снизить уровень объек-

тивности собранного в ходе исследова-

ния материала.Список слов-стимулов для 

исследования формировался с учётом то-

го, что процесс идентификации значения 

лексемы тем нагляднее, чем медленнее 

протекает. Целесообразным, таким обра-

зом, было включение в него, наряду с по-

нятными, на наш взгляд, существитель-

ными, именующими женщин, феминити-

вов-новообразований, а также историз-

мов и устаревших именований. Кроме 

того, во избежание шаблонизации проте-

кания речемыслительного процесса ии. в 

списке, по нашему мнению, должны бы-

ли быть представлены феминитивы, про-

изведённые на основе различных слово-

образовательных моделей и при помощи 

разных суффиксов. Так, из довольно об-

ширного первоначального списка суще-

ствительных, обозначающих лиц женско-

го пола, составленного методом сплош-

ной выборки из «Нового словаря русской 

лексики», «Толкового словаря названий 

женщин» и ежегодника «Новое в русской 

лексике. Словарные материалы – 2021», в 

дальнейшем методом контролируемого 

отбора был сформирован конечный вари-

ант, в который вошло 20 вокабул, пред-

ставленных в табл. 1.  

В качестве рабочей гипотезы при раз-

работке психолингвистического экспери-

ментального исследования, среди прочих, 

было выдвинуто предположение о том, 

что, ввиду меньшей консервативности 

речи молодёжи и её большей восприим-

чивости к новым явлениям, в том числе в 

языке, предложенные для идентификации 

существительные женского рода будут 

распознаны участниками исследования 

как феминитивы, т.е. произведённые от 

соответствующих именований лиц муж-

ского пола слова. Кроме того, полага-

лось, что устаревшие лексические едини-

цы вызовут больше затруднений, чем но-

вообразования. Для подтверждения или 

опровержения этих предположений были 

поставлены задачи определить, встреча-

лись ли именования лиц женского пола 

из составленного нами списка участни-

кам эксперимента ранее, выяснить, счи-

тают ли они значения слов-стимулов по-

нятными и насколько, если да, устано-

вить, какие стратегии идентификации 

применяют ии. для распознавания значе-

ний, и оценить степень актуализирован-

ности изучаемых феминитивов в созна-

нии носителей языка, участвующих в ис-

следовании. Для решения перечисленных 

задач данные собирались методами при-

ведения свободной ассоциативной реак-

ции, субъективной дефиниции и микро-

контекста употребления слова-стимула, а 

также субъективного оценивания. Чтобы 

избежать повторного предъявления сти-

мулов ии. и, как следствия, шаблонности, 

маршрутизированности протекания ре-
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чемыслительных процессов индивидов, 

обеспечив таким образом большую сте-

пень объективности полученных резуль-

татов, следовало разместить стимулы и 

отвести место для реакций на них на од-

ном листе.  

Таблица 1. Список слов-стимулов 

Table 1. List of stimulus words 

Феминитив Значение феминитива 

Варея Варщица (разг.). Устар. Женщина, к-рая варит, готовит пищу. 

Партийка Ж. р. к партиец - член какой-л. политической партии 

Авторша 
Авторесса. Разг. Женщина, создавщая литературное или к.-л. иное 

художественное произведение, научный труд, проект и т. п. 

Мед-диссидентка 
О противнице проведения медицинских манипуляций, лечения в ме-

дицинских учреждениях и т.п. 

Вориха 
Воровка. Воруха. Воровайка. Жарг. Женщина, занимающаяся воров-

ством, совершающая кражи. 

Лектриса 

1) Женщина, в обязанности которой входило чтение вслух кому-л.; 

чтица.  

2) Ж. р. к лектор – 1) тот, кто читает лекции перед аудиторией;           

2) устар. преподаватель иностранного языка в высшем учебном заве-

дении 

Белянка Беляночка. Разг. Светловолосая или белолицая женщина. 

Фемпросветительница 
Фем… (относящ. к феминизму, 2002) + просвети́тельница (о жен-

щине, распространяющей какие-л. знания). 

Товарка 

Ж. р. к товарищ – тот, кто связан с кем-л. общей профессией, местом 

работы; коллега. Тот, кто занимает одинаковое с кем-л. положение в 

обществе, коллективе. 3) а) Тот, кто связан с кем-л. узами дружбы.          

4) а) Тот, кто участвует в одном деле с кем-л.; компаньон 

Товаристка (устар.). Разг. Женщина, связанная с кем-л. узами друж-

бы; близкая приятельница, подруга. 

Биологиня Биологичка. Разг. Учительница, преподавательница биологии. 

Целовальница 

Целовальничиха.Ист. 1) Жена целовальника (продавца вина в пи-

тейном заведении).  

2) Женщина, продающая вино в питейном заведении; кабатчица (во          

2 знач.). 

Болванка  

1) а) Слиток металла, кусок дерева и т.п., служащие заготовками для 

какого-л. изделия. б) перен. разг. Черновой набросок, схема чего-л. 

2) То же, что: болван.  

3) перен. разг.-сниж. Бестолковая, глупая женщина. 

Кикиморакорщица Поклонница стиля кикиморакор (разг.) 

Ампутантка 
Разг. Женщина, подвергшаяся ампутации (хирургической операции, 

состоящей в отсечении к.-л. конечности или ее части). 

Гидесса 
Ж.р. к гид – тот, кто сопровождает туристов и показывающий им ка-

кие-л. достопримечательности.  

Попытерка 
О той, у кого есть игрушка-антистресс поп-ит (попыт); о той, которая 

увлекается этой игрушкой (разг). 

Лукавица Ж. р. к лукавец – лукавый человек 

Втузовка Студентка втуза (высшего технического учебного заведения). 

Лешачиха 
Ж. р. к лешак (леший)– сверхъестественное существо, живущее в лесу 

(в русской народной мифологии). Употребляется как бранное слово 

Бескуарница 

О женщине, которая не имеет куар-кода вакцинированного от корона-

вирусной инфекции COVID-19 или перенесшего это заболевание 

(разг). 
 
 

 
 

 

 
 

https://www.efremova.info/word/lektor.html#so2
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Так, был сформирован опросный 

лист с таблицей, в левой колонке которой 

в индивидуальных ячейках (строках) бы-

ли приведены исследуемые феминитивы, 

расположенные так, чтобы избежать со-

седства лексических единиц с одинако-

выми словообразовательными суффикса-

ми и установить чередование длинных 

слов с короткими, устаревших с новыми 

и, на наш взгляд, понятных с вызываю-

щими затруднения. Для выполнения каж-

дого задания была отведена отдельная 

колонка: участникам эксперимента пред-

лагалось в последовательном порядке 

отметить знаками «+» или «-» слова, ко-

торые, по их мнению, были им знакомы и 

незнакомы, субъективно оценить по шка-

ле от 0 до 4, где 0 означает минималь-

ную, а 4 – максимальную степень, на-

сколько понятным они считают значение 

каждого стимула, после чего записать 

первое пришедшее в голову при виде 

стимула слово, затем попытаться дать 

определение каждому существительному 

и, наконец, привести пример возможного 

употребления исследуемых лексических 

единиц. По окончании инструктажа ии. 

получали бланк, на заполнение которого 

им отводилось 20 минут. В результате 

было получено 158 заполненных бланков, 

2 из которых были забракованы в про-

цессе обработки. 

В данной статье приводятся резуль-

таты количественной обработки резуль-

татов экспериментального психолингви-

стического исследования процесса иден-

тификации значения русских феминити-

вов носителями языка, собранных мето-

дами определения известности/ неизвест-

ности слов-стимулов и субъективного 

шкалирования степени понятности их зна-

чений. 

Результаты и обсуждение 

Данные, полученные в результате 

количественного анализа реакций ии. на 

задания идентифицировать каждое слово-

стимул как знакомое или незнакомое и 

оценить степень понятности его значе-

ния, представлены в табл. 2. Для удоб-

ства сравнения количественных показа-

телей исследованные феминитивы при-

ведены в порядке уменьшения количе-

ства реакции «знакомо». В случаях, когда 

два или более стимула были распознаны 

участниками эксперимента как одинако-

во знакомые, они располагаются в поряд-

ке уменьшения количества ии., оценив-

ших степень понятности их значений как 

максимальную. Для наглядности и облег-

чения проведения сравнения количе-

ственные показатели приведены в про-

центном соотношении.  

Как видно из таблицы, наибольшее 

число раз участникам нашего исследова-

ния встретилось слово «болванка» – 

85,9% из них идентифицировали его как 

знакомое. 75% ии. знают слово «автор-

ша», и чуть более половины участников 

сталкивались с феминитивами «биологи-

ня» и «партийка» – 51,3% и 50,6% соот-

ветственно. Почти половина участников 

эксперимента – от 42,3% до 47,4% – зна-

кома с существительными «товарка», 

«лукавица», «фемпросветительница», «во-

риха». При этом максимально понятным 

посчитали 54,5% ии. значение феминити-

ва «авторша». Остальные из распознан-

ных как знакомые стимулов были макси-

мально понятны примерно трети участ-

ников. Исключение составило слово 

«партийка», в значении которого оказались 

уверены лишь 10,3% контингента ии.  

Большая часть списка слов-стимулов 

– 12 из 20 – оказалась малознакомой для 

молодых людей в возрасте от 16 до 19 

лет. Самыми редко встречаемыми, по 

оценке участников исследования, явля-

ются феминитивы «кикиморакорщица», 

«бескуарница», «варея» – с ними знако-

мы 2,6%, 3,9% и 5,8% ии. соответствен-

но. Как свидетельствуют данные, и сте-

пень понятности значений этих слов ми-

нимальна: лишь 1,3% принявших участие 

в эксперименте посчитали абсолютно по-
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нятными стимулы «варея» и «кикимора-

корщица», и ни один участник не оценил 

степень понятности существительного «бе-

скуарница» 4-мя баллами. Самое большое 

количество – 89,1% – ии. при этом по-

считали «бескуарницу» абсолютно непо-

нятным словом.  

Таблица 2. Результаты количественного анализа данных 

Table 2. Results of quantitative data analysis 

Исследуемые слова 
Знакомо (%) Незнакомо 

(%) 

Степень понимания 

0 (%) 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 

болванка  85,9 14,1 12,8 6,4 17,3 22,4 41,1 

авторша 75 25 10,3 5,1 14,1 16 54,5 

биологиня 51,3 48,7 19,9 10,9 17,3 19,2 32,7 

партийка 50,6 49,4 19,9 23,7 24,4 21,8 10,3 

вориха 47,4 52,6 19,2 9,6 16 21,2 34 

фемпросветительница 45,5 54,5 25 12,2 15,4 17,3 30,1 

лукавица 45,5 54,5 25,6 19,2 18 18,6 18,6 

товарка 42,3 57,7 29,5 17,3 23,1 12,8 17,3 

лектриса 35,3 64,7 19,9 16 15,4 20,5 28,2 

белянка 28,9 71,1 55,8 21,2 10,3 6,4 6,4 

ампутантка 22,4 77,6 36,5 15,4 23,1 17,3 7,7 

попытерка 21,2 78,8 60,9 16,7 6,4 7,1 8,9 

целовальница 21,2 78,8 40,1 26,9 16,7 11,5 4,8 

мед-диссидентка 21,2 78,8 37,8 32,1 17,3 7,1 5,8 

гидесса 19,9 80,1 43,6 12,2 13,5 13,5 17,2 

лешачиха 15,4 84,6 64,7 17,3 7,7 7,7 2,6 

втузовка 11,5 88,5 73,1 12,2 7,7 4,8 2,6 

варея 5,8 94,2 80,8 11,5 5,1 1,3 1,3 

бескуарница 3,9 96,1 89,1 5,8 1,9 3,2 0 

кикиморакорщица 2,6 97,4 75 13,5 5,8 4,5 1,3 

 
Такая оценка феминитива «бескуар-

ница» несколько не вписывается в вы-

двинутую нами гипотезу о том, что вока-

булы, взятые из словаря «Новое в рус-

ской лексике 2021», должны быть более 

понятны и знакомы современной моло-

дёжи, чем лексемы из двух других ис-

пользованных лексикографических источ-

ников, в силу ряда причин. Во-первых, 

ежегодник «Новое в русской лексике» от-

ражает актуальнейшие общественные 

тенденции и содержит только современ-

ные новообразования, в отличие от «Тол-

кового словаря именований женщин» и 

«Нового словаря русского языка», сло-

варные статьи в которых не содержат 

пометы «неологизм» в принципе, по-

скольку, пока идёт создание лексикогра-

фического источника такого уровня, но-

вое слово, как правило, или уже успевает 
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войти в пласт общеупотребительной лек-

сики, или остаётся окказионализмом. Во-

вторых, вокабула «бескуарница» была 

включена в список стимулов нашего ис-

следования по причине большей, на наш 

взгляд, распространённости словообразо-

вательной модели и «прозрачности» зна-

чения по сравнению с взятыми из того же 

источника феминитивами «мед-дисси-

дентка», «фемпросветительница», «по-

пытерка» и «кикиморакорщица». По 

нашему мнению, давно утративший свою 

актуальность корень диссидент, входя-

щий в состав «мед-диссидентки», корень 

фем, образованный от нового, но имею-

щего различные толкования слова «фе-

минизм», и корень попыт, более понят-

ный современным детям, чем юношам и 

девушкам, и предположительно ассоции-

рующийся у последних со словом «по-

пытка», должны были вызвать у ии. 

больше затруднений, чем образованная 

от одного из самых частотных слов 2021 

года – «куар-код» – при помощи широко 

распространённых в русском языке при-

ставки бес- и суффикса -ниц- лексема 

«бескуарница». Однако только 3,9% 

участников нашего экспериментального 

исследования посчитали этот стимул зна-

комым и 3,2% оценили степень понятно-

сти его значения 3-мя баллами, в то вре-

мя как 89,1% нашли его абсолютно непо-

нятным.  

Этот результат наряду с тем, что 

устаревшее слово «целовальница» знако-

мо такому же количеству ии., которому 

знакомы неологизмы «попытерка» и 

«мед-диссидентка», легко опознаваемый, 

по нашему мнению, феминитив «гидес-

са» и предположительно актуальный для 

студенческой аудитории стимул «лектри-

са» оказались всё же менее понятными, 

чем «фемпросветительница», свидетель-

ствует не в пользу нашей гипотезы о 

лучшем понимании молодыми людьми 

новых слов по сравнению с устареваю-

щими лексическими единицами. Количе-

ственный анализ полученных реакций 

показал, что наиболее знакомыми и по-

нятными являются частотные («автор-

ша») многозначные («болванка») феми-

нитивы, а также новообразования, воз-

никшие на основе мотивирующих морфем 

с «прозрачным» значением («биологиня», 

«партийка», «вориха», «фемпросветитель-

ница», «лукавица», «товарка».) 

Помимо комплексного анализа дан-

ных, полученных от всех участников экс-

периментального исследования, мы так-

же сравнивали реакции ии. противопо-

ложных полов. Поскольку количество 

участвовавших в исследовании юношей в 

несколько раз превышало число девушек, 

мы не считаем полученные данные до-

статочно иллюстративными и не приво-

дим их здесь полностью. Тем не менее, 

некоторые показатели привлекли наше 

внимание. Так, ни одна участница не 

распознала слово «кикиморакорщица» 

как знакомое и абсолютно или практиче-

ски понятное, 4 девушки из 37 оценили 

степень понятности его значения 1-м 

баллом и 1 участница – 2-мя балами. А 

феминитив «биологиня», напротив, ии.-

женщинам был более понятен и чаще 

встречался, чем участникам мужского 

пола: 73% девушек распознали его как 

встречавшийся им ранее и 51,4% оценили 

как абсолютно понятный. 

Выводы  

Подводя итог, следует отметить, что 

феминитивы как актуальный в настоящее 

время объект научных социолингвисти-

ческих и лингвистических исследований 

представляет интерес и с точки зрения 

психолингвистики. В рамках теории сло-

ва как достояния индивида нами было 

предпринято экспериментальное психо-

лингвистическое исследование, направ-

ленное на установление степени инте-

грированности именований женщин в яв-

ляющуюся отражением целостного обра-

за мира языковую картину мира носите-
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лей русского языка. В результате количе-

ственного анализа данных, собранных 

методами распознавания значений слов-

стимулов как знакомых/ незнакомых и 

определения степени их понятности, бы-

ло установлено, что лишь 4 из 20 вошед-

ших в список стимулов феминитива были 

распознаны более, чем половиной ии. как 

знакомые, ещё 4 встречались ранее 42% – 

47% участников исследования. Осталь-

ные 12 показались знакомыми менее, чем 

30% молодых людей, принявших участие 

в эксперименте. Максимально понятным 

из четырёх наиболее частотных, по мне-

нию ии., существительных, обозначаю-

щих лиц женского пола, является слово 

«авторша». Однако как наиболее понят-

ное его оценили лишь 54,5% участников 

исследования. Показатели, характеризу-

ющие наименее распространённые и по-

нятные феминитивы, при этом значи-

тельно выше. Так, самое непонятное сло-

во было оценено как таковое практически 

90% ии. Более того, им стало существи-

тельное «бескуарница», включённое на-

ми в список стимулов по причине высо-

кой, на наш взгляд, степени понятности 

схемы его деривации и частотности для 

предшествующих лет словообразующего 

корня. Полученные данные, таким обра-

зом, свидетельствуют о невысокой степе-

ни понятности и частотности исследо-

ванных номинаций женщин носителям 

языка в возрасте от 16 до 19 лет. 
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