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Резюме 

Актуальность. Высокий травматизм работников строительной отрасли остается постоянной 
проблемой на протяжении многих лет. Наиболее распространенной непосредственной причиной травми-
рования работников является их собственное небезопасное поведение при выполнении работ. Выявление 
факторов, формирующих установку работников на небезопасное поведение, является началом эффек-
тивной реализации программ безопасности в строительных проектах и принятия мер по предупрежде-
нию травмоопасных ситуаций. 

Цель – изучить производственные факторы, формирующие установку строительных рабочих на 
небезопасное поведение в трудовой деятельности. 

Задачи: выявить личное отношение и восприятие производственных опасностей работниками ор-
ганизаций строительной отрасли; исследовать уровни выраженности трех основных компонентов пред-
расположенности личности к небезопасной деятельности – когнитивного, аффективного и поведенче-
ского, формирующих установку личности на небезопасное поведение. 

Методология. Исследование выполнено методом анонимного анкетирования. Вопросы сосредото-
чены на выявлении особенностей отношения работников к опасностям и их поведения, которые могут 
непосредственно влиять на безопасность труда и обусловливать травматизм. 

Результаты. Получен качественный материал для выявления и систематизации факторов, кото-
рые формируют установку на небезопасное поведение работников в производственной обстановке. 

Выводы. Полученные результаты объективно свидетельствуют о том, что представления об 
опасности трудового процесса и производственной среды не соответствуют действительности и яв-
ляются факторами, формирующими установку на небезопасное поведение работников. Сформированная 
установка не позволяет субъекту принимать адекватные решения и контролировать свою деятель-
ность. Специалист по охране труда может использовать полученные данные для выявления причин опас-
ного поведения и мер их профилактики. В системе управления персоналом организации необходимо про-
водить психологическое тестирование работников, путем тренинга формировать чувство ответ-
ственности за соблюдение техники безопасности на рабочем месте. 
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Abstract 

Relevance. The high injury rate of construction industry workers has been a constant problem for many years. 

The most common direct cause of injury to workers is their own unsafe behavior when performing work. Identification 

of personal factors that form the attitude of a person to unsafe behavior is the beginning of effective implementation 

of safety programs in construction projects and taking measures to prevent traumatic situations. 

The purpose of the study: to study the installation on unsafe behavior of construction workers. 

Private tasks: to study the personal attitude and perception of occupational hazards of employees of organiza-

tions in the construction industry; to investigate the levels of severity of the three main components of a person's pre-

disposition to unsafe activities: cognitive, affective and behavioral. 

Methodology. The study was carried out by anonymous questionnaire using specially designed question-

naires. The questions focus on identifying the characteristics of the attitude to hazards and the behavior of employ-

ees that can directly affect occupational safety and cause injuries. 

Results. According to the responses of employees, high-quality material was obtained to identify and systema-

tize the factors that determine their unsafe behavior in the industrial environment. 

Conclusion. The results obtained objectively indicate that the ideas about the danger of the production envi-

ronment do not correspond to reality and are factors of unsafe behavior of workers. The formed attitude does not al-

low the subject to make adequate decisions and control his activities. In the personnel management system of the 

organization, it is necessary to develop training programs in the aspect of occupational safety, the implementation of 

which in the training process will contribute to the formation of an attitude to the safe behavior of employees and the 

reduction of dangerous incidents ending in injuries. 
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Keywords: construction; anonymous survey; injuries; occupational safety; industrial environment; hazard assess-

ment; attitude to behavior. 
 

Conflict of interest: The Authors declare the absence of obvious and potential conflicts of interest related to the 

publication of this article. 
 

For citation: Tomakov V. I., Tomakova I. A. Investigation of the factors forming the attitude of construction workers to 

unsafe behavior in work. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Lingvistika i pedagogika 

= Proceedings of the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2023, 13(1): 156–173 (In 

Russ.). https://doi.org/10.21869/2223-151X-2023-13-1-156-173. 
 

Received 31.01.2023                                                   Accepted 14.03.2023                                                       Published 15.04.2023 

*** 

Введение 

Актуальность проблемы. Охрана 

труда является важной обязанностью ра-

ботодателя по обеспечению государ-

ственных нормативных требований охра-

ны труда и одним из важнейших приори-

тетов деятельности любых организаций 

всех форм собственности. Однако на 

предприятиях различных сфер экономики 

Курской области производственный 

травматизм продолжает оставаться одной 

из актуальных социально-экономи-

ческих проблем, поскольку имеют место 

несчастные случаи со смертельным исхо-

дом [1, 2]. При многоотраслевом укладе 

экономики региона наиболее высокий 

уровень производственного травматизма 

https://doi.org/10.21869/2223-151X-2023-13-1-10-18
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со смертельным исходом регистрируется 

в строительстве [3, 4]. 

В качестве стандартного показателя 

статистического учета и анализа уровня 

производственного травматизма исполь-

зуется коэффициент частоты производ-

ственного травматизма Кч, подсчитывае-

мый отношением общего числа несчаст-

ных случаев за рассматриваемый период 

(год) к среднесписочной численности ра-

ботников за этот период в расчете на 

1000 работающих. 

Численность пострадавших при 

несчастных случаях на производстве (в 

т.ч. со смертельным исходом) в расчете 

на 1000 работающих в целом в экономике 

Курской области и в строительстве за 

многолетний период представлена диа-

граммами на рис. 1. 

 

Рис. 1. Коэффициент частоты производственного травматизма (в т.ч. со смертельным  

исходом) на 1000 работников по всем видам экономической деятельности и в 

строительстве 

Fig. 1. The coefficient of the frequency of occupational injuries (including fatal ones) per 1000  

employees in all types of economic activity and in construction 

Данные свидетельствуют, в частно-

сти, что регистрируемый уровень произ-

водственного травматизма со смертель-

ным исходом в строительстве выше сред-

него показателя в экономике Курской об-

ласти в 3,5 раза. Так, средний показатель 

Кч за наблюдаемый период в строитель-

ной отрасли составил 0,233, тогда как в 

целом по экономике региона - 0,066. Этот 

факт указывает на необходимость иссле-

дования «человеческого фактора» с це-

лью поиска причин установки на небез-

опасное поведение работника. 

Строительная отрасль имеет ряд 

особенностей, отличающих её от других 

отраслей специфическими условиями 

труда, которые в значительной мере вли-

яют на условия и безопасность труда ра-

ботников. К основным отличиям следует 

отнести:  

– осуществление строительных ра-

бот в несколько стадий, отличающихся 

между собой сроками выполнения и со-

держанием;  
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– разнообразие технологических 

процессов, используемой техники и вы-

полняемых видов строительных работ; 

– зависимость значительной части 

работ от погодных условий; 

– значительная продолжительность 

сроков строительства (как правило, свы-

ше 1 года); 

– наличие большого количества опас-

ных и вредных производственных факто-

ров, объективно обусловленных техноло-

гическими процессами; 

– выполнение работ может осу-

ществляться одновременно несколькими 

подрядными организациями. 

Необходимо также отметить высо-

кий уровень движения рабочей силы, ко-

торый в 2020 г. в строительных организа-

циях Курской области составил 77,4 %, в 

2021 – 86,4 %[4]. 

Отмеченные особенности определя-

ют высокий уровень производственного 

травматизма в строительстве в сравнении 

с другими отраслями экономики. 

Сложность выполнения требований 

охраны труда непосредственно на строи-

тельных объектах обусловлена тем, что 

рабочее место непостоянное, и от того, 

как организован труд и как сам работник 

относится к выполнению требований 

техники безопасности, будет зависеть его 

безопасность и безопасность тех людей, 

которые работают рядом. Следовательно, 

сохранение жизни и здоровья занятых на 

нем работников будет определяться, по 

крайней мере, двумя факторами: 

– тем, как полно работодатели вы-

полняют свои обязанности в области 

охраны труда и принимают меры по ор-

ганизации безопасных рабочих мест и 

предотвращению аварийных ситуаций; 

– стремлением и личной ответствен-

ностью каждого работника выполнять 

требования безопасности. 

Выполнение требований охраны 

труда участниками строительного про-

цесса – одно из важнейших условий ор-

ганизации безопасного труда, определяе-

мых политикой управления в области 

охраны труда организации. 

Политика направлена на выполнение 

вполне конкретных требований законода-

тельства в области охраны труда как ру-

ководителем, так и работником, закреп-

ляет эффективные организационные и 

управленческие методы непосредственно 

на производственных участках и рабочих 

местах [5, 6]. 

Чтобы реализовать мероприятия, 

направленные на достижение безопасно-

го труда, необходимо иметь объективную 

информацию о причинах, которые потен-

циально могут привести к несчастному 

случаю. 

Подавляющее большинство причин 

производственного травматизма на пред-

приятиях региона случается по вине ру-

ководителей и самих работников – они не 

в полной мере выполняют возложенные 

на них функции и обязанности [1, 2]. 

В ходе расследования несчастных 

случаев, произошедших на объектах 

строительства, установлено, что до 75% 

случаев производственных травм проис-

ходит по вине руководителей и вслед-

ствие неправильных действий самих ра-

ботников, т.е. основное место принадле-

жит «человеческому фактору» [1, 2]. Так, 

в 2021 г. в стране пострадали на произ-

водстве 4631 чел., из них – 1682 чел. по 

вине работодателей и самих работников. 

В этот же год в Курской области на про-

изводстве пострадали 155 чел., из них – 

73 чел. по вине работодателей и самих 

работников (стоит отметить, что лишь 1 

пострадавший работник находился в ал-

когольном опьянении) [3]. 

Как правило, процедура расследова-

ния несчастного случая позволяет прове-

сти анализ причин травматизма. Эта про-

цедура заканчивается однозначным вы-

водом – формулировкой причины, как 
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этого требует положение о расследовании 

несчастного случая на производстве. Од-

нако несчастный случай – это не случай-

ность. Каждый случай – внутренне скры-

тая закономерность поведения человека. 

Все данные, приведенные в актах о рас-

следовании причин несчастного случая, 

констатируют лишь ту конкретную ко-

нечную причину, из-за которой произо-

шло событие. 

Исходные первопричины появления 

конечного события не отражаются. В це-

лях установления истинных предпосылок 

причин производственного травматизма и 

повышения эффективности работы по 

обеспечению безопасности труда на 

предприятиях необходимо устанавливать 

не только причинно-следственные связи 

между зарегистрированной причиной 

несчастного случая и факторами рабочей 

обстановки, условиями труда, но также и 

причинами, сформировавшими поведение 

работника. 

Теоретические предпосылки ис-

следования и разработанность пробле-

мы. Социальные психологи давно при-

знали и объяснили, что существует взаи-

мосвязь между установками и поведени-

ем субъекта, т.е. имеется связь факторов 

обусловливающих его поведение. Однако 

человек нарушает свои установки пото-

му, что и они, и его поведение всегда 

подвержены другим влияниям [7]. 

Профессиональная деятельность че-

ловека определяется внешними фактора-

ми: содержанием и трудностью задач, 

производственной средой и рабочим 

окружением. Психика человека позволяет 

активно отражать объективную реаль-

ность и осуществлять регуляцию поведе-

ния в производственной среде при вы-

полнении профессиональной деятельно-

сти. Как ответная реакция на производ-

ственные ситуации формируются психи-

ческие состояния. Каждое психическое 

состояние представляет собой функцио-

нальную систему и включает в себя пси-

хофизиологические, эмоциональные и др. 

её части, трактуется как сложное «поли-

структурное и полифункциональное» яв-

ление, в котором выделяются компонен-

ты: регулятивные и эмоционально-во-

левые, когнитивные, эмоциональные, по-

веденческие и др. [8]. 

В социальной психологии и социо-

логии эти компоненты определяют уста-

новку (аттитюд). Установка – одно из 

центральных понятий и обобщенная ха-

рактеристика личности мыслить и целе-

направленно действовать определенным 

образом в отношении какого-либо объек-

та или ситуации, часто сопровождаемая 

мнениями и чувством. Установка в дея-

тельности субъекта обусловливает устой-

чивый и целенаправленный процесс, ис-

полняет роль стабилизации, позволяю-

щий сохранить направленность деятель-

ности в непрерывно меняющихся ситуа-

циях. Из этого следует, что сформиро-

вавшаяся ранее установка на невыполне-

ние правил техники безопасности и опас-

ные действия на рабочих местах, затем 

будет распространяться и на другие по-

хожие объекты деятельности. В опреде-

ленных условиях риск опасности реали-

зуется в виде несчастного случая. 

В исследовании [9] показано, что 

личностная установка работника к без-

опасности основывается на трех основ-

ных компонента – когнитивном, аффек-

тивном и поведенческом. Когнитивный 

компонент установки основан на знаниях 

и опыте человека и отражает его убежде-

ния, представления, мнения относительно 

объекта или ситуации. Может включать в 

себя оценки людей, проблем, объектов 

или событий. Это относится к той части 

отношения, которая отражает намерение 

человека в краткосрочной или долго-

срочной перспективе. Такие оценки часто 

бывают положительными или отрица-
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тельными, но иногда они также могут 

быть неопределенными. 

В вопросах производственной без-

опасности когнитивный компонент вклю-

чает в себя оценку того или иного воз-

действующего фактора, как опасного – 

угрожающего здоровью и жизни, так не 

угрожающего безопасности работника. 

Под отношением к опасностям на рабо-

чем месте понимается способность чело-

века обнаруживать угрозы (сензитив-

ность к опасностям) и останавливать свой 

выбор на адекватных или неадекватных 

способах реагирования в ситуациях опас-

ности [10, 11]. По сочетанию выраженно-

сти уровня сензитивности к опасностям и 

преимущественного выбора того или 

иного способа реагирования формируется 

и определенное отношение к ним – 

вплоть до того, что работник может су-

щественно умалить её и даже полностью 

игнорировать. Поэтому последующие 

действия работника и его поведение мо-

жет оказаться травмоопасными. Аффек-

тивный компонент отражает пережива-

ние, эмоции и чувства человека (пози-

тивные или негативные), определяет по-

ведение человека в области чувств и эмо-

ций и то, как он может относиться к 

определенному объекту или ситуации 

(эмоциональная реакция). 

Под поведенческим компонентом 

рассматриваются определенные действия, 

стремления, замыслы, ожидания, которые 

может проявить человек к объекту. Соци-

альные психологи давно признали, что 

существует взаимосвязь между установ-

ками и совершаемым действием. Уста-

новка априори закладывает то, какие дей-

ствия предпримет работник в ситуациях с 

опасностью – избежать её или продол-

жить свою деятельность. 

Так, в контексте производственной 

безопасности Программа управления без-

опасным поведением людей – BBS рас-

сматривает действия работника как ос-

новную причину несчастных случаев и 

аварий. Выводы базируются на много-

численных исследованиях, которые пока-

зали, что от 85 до 95 инцидентов из 100 

происходят из-за несоблюдения сотруд-

никами требований безопасности [12]. 

BBS является предметом применения 

науки о поведении в области безопасно-

сти. Она работает за рубежом более 20 

лет и оказывает большое влияние на 

предотвращение несчастных случаев. 

Авторами работы [13] на основании 

эмпирических исследований в рамках 

программы BBS выявлено, что представ-

ления и чувства работников о безопасно-

сти в организации (аффективный компо-

нент) активизируют и запускают в дей-

ствие поведенческие факторы.  

В работе [7] продемонстрировано, 

что установка у работников строительной 

отрасли к безопасности в основном пред-

ставлена когнитивным и поведенческим 

компонентами. Вследствие этого, чтобы 

эффективно влиять на поведение строи-

тельных рабочих в области безопасности, 

необходимо в комплексе исследовать три 

влияющих компонента аттитюда.  

Материалы и методы 

В современной практике управления 

персоналом организаций, в практике 

принятия решений в части организации 

производства, изменения процессов труда 

и др. широко используется метод анкети-

рования, относящийся к традиционным 

методам [14]. 

Для разработки превентивных мер, 

необходимых для улучшения условий 

труда, профилактики несчастных случаев 

на производстве также стал применяться 

этот метод [15, 16, 17, 18, 19] и др. Его 

основными принципами стали выявление 

и последующий учет всех аспектов про-

изводственной среды, человеческого фак-

тора и превентивность, т. е. направлен-

ность на профилактику несчастного слу-
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чая. Анонимное анкетирование по вопро-

сам условий труда и охраны труда – рас-

пространенный способ получения обрат-

ной связи от сотрудников организаций [7, 

18, 20, 21]. Анонимный опрос дает пер-

соналу возможность высказать свою точ-

ку зрения, а руководитель может опера-

тивно получить не приукрашенную ин-

формацию о положении дел в части со-

блюдение правил безопасности работни-

ками и организации охраны труда на пред-

приятии. Заполняя анкету, работники по-

лучают возможность высказать критику 

честно, не опасаясь быть уволенными [22]. 

Решения, принятые по результатам 

такого рода исследования, позволяют пе-

ренести акцент с реактивных принципов 

управления, немедленной реакции на 

произошедшее событие, на проактивное 

управление, носящее опережающий ха-

рактер и разработку мероприятий, преду-

преждающих возникновение предпосы-

лок несчастного случая в процессе труда, 

т.е. профилактических мероприятий. По 

этой причине эксперты рекомендуют пе-

риодически проводить такого рода анке-

тирование, чтобы иметь возможность 

принимать правильные стратегические 

решения в системе управления персона-

лом организации в аспекте безопасного 

труда. В контексте безопасности труда 

методом анонимного анкетирования ис-

следуется установка (аттитюд), характе-

ризующая предрасположенность (склон-

ность) работника к определённому пове-

дению на рабочем месте и совершению 

действий в условиях опасных производ-

ственных факторов. Подготовка к опросу 

предусматривала разработку вопросов и 

анкетного бланка, удобного для ответов и 

статистической обработки результатов. 

При разработке анкет принимались во 

внимание рекомендации, изложенные в 

[23, 24, 25, 26] и др. Анкетирование про-

водилось с условием полной анонимно-

сти. Для анализа было передано 577 ан-

кет, получено - 501. Опрашивались ра-

ботники строительной отрасли, опраши-

ваемая категория - «рабочий». Опыт ра-

бот по строительной профессии опраши-

ваемых работников составил: более 10 

лет –246; от 3 до 10 лет – 124; От 3 до 5 

лет – 61; от 1 года до 3 лет – 47; без опы-

та – 23. Таким образом, количество ра-

ботников, имеющих опыт работ по стро-

ительной профессии выше 3 лет, составил 

431 чел. или 86 %. Именно эта категория 

работников, имеющая достаточный про-

фессиональный опыт, наиболее объек-

тивно может оценить производственную 

ситуацию и дать объективные ответы на 

заданные вопросы. Труд в строительстве 

является преимущественно мужским, что 

обусловлено спецификой условий труда и 

выполняемых работ. По данным Росста-

та, на долю женщин приходится около 

19% от общего числа занятых в строи-

тельстве граждан. В данном исследова-

нии доля мужчин, ответивших на вопро-

сы при анкетировании, составила 97%. 

Анкета состояла из вопросов, осно-

ванных на существующих эмпирических 

и теоретических связях с отношениями к 

безопасности – аффективные, когнитив-

ные и поведенческие компоненты (опыт, 

обучение технике безопасности, норма-

тивные убеждения и субъективные нор-

мы, воспринимаемый поведенческий ко-

нтроль, поведенческие намерения и др.). 

В данном исследовании инструмент ан-

кетирования измеряет аффективные (во-

семь вопросов), когнитивные (восемь во-

просов) и поведенческие (восемь вопро-

сов) компоненты установки работников 

строительной отрасли на безопасное вы-

полнение работ. 

Результаты и обсуждение 

Результаты представлены в табл. 1 и 

табл. 2, которые иллюстрируют результа-

ты оценки аффективного и познаватель-
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ного компонентов установки, полученные 

в результате анкетирования. 

 

 

 

Таблица 1. Выраженность аффективного компонента установки на безопасное выполнение работ 

Table 1. The severity of the affective component of the attitude to the safe performance of work 

Вопрос 
Доля ответов, % 

А Б С 

1. Считаете ли вы, что при организации работ на новом объекте 

обучение технике безопасности на рабочих местах необходи-

мо? 62,8 26,13 11,07 

2. Будете ли Вы чувствовать себя в большей безопасности, ра-

ботая с тем работником, который прошел курс  обучения тех-

нике безопасности? 58,65 28,05 13,3 

3. Согласны ли Вы с тем, что прохождение курса обучения тех-

нике безопасности сделает Вас компетентным в вопросах без-

опасности труда на рабочем месте? 58,3 20,6 21,1 

4. Вы считаете риск неизбежным и обычным явлением на рабо-

чем месте? 64,8 25,1 10,1 

5. Вы испытываете чрезмерные физические нагрузки при вы-

полнении работ? 35,2 48,3 16,5 

6. Вы испытываете психологическое напряжение, тревогу или 

страх при выполнении опасных работ? 57,4 33,7 8,9 

7. Вы чувствуете себя безопасно на рабочем месте при выпол-

нении работ на высоте? 35,1 50,8 14,1 

8. Достаточно ли у Вас информации о правилах и обязанностях 

соблюдения безопасности труда на Вашем рабочем месте, 

участке, территории? 35,8 45,3 18,9 

Ответы: А – Да; Б – Нет; С – Затрудняюсь ответить. 

 

Анализ выраженности аффективно-

го компонента установки. Проведенный 

опрос выявил, что 64,8 % всех строитель-

ных работников обычно принимают риск 

как нормальную часть своей работы, счи-

тая их неизбежными. Поэтому 50,8 % ра-

ботников чувствуют себя небезопасно на 

рабочем месте при выполнении работ на 

высоте, при этом 57,4 % - испытывают 

психологическое напряжение, тревогу 

или страх при выполнении опасных ра-

бот, а чрезмерные физические нагрузки 

при выполнении работ не являются ос-

новным – так ответили 48,3 % опрошен-

ных строителей. Следует заметить, что 

работник будет чувствовать себя в боль-

шей безопасности, действуя с теми кол-

легами, которые прошли обучение – так 

считают 58,65 % респондентов. Воспри-

нимая производственную обстановку, 

45,3 % работников считают, что на самом 

объекте строительства информации о 

правилах и обязанностях соблюдения 

безопасности труда недостаточно (вопрос 

8). В этой связи обучение безопасности 

необходимо (следует из ответов на во-

прос 1 и вопрос 3): при организации ра-

бочих мест на новом объекте - 62,8 %; 

прохождение курса обучения технике 

безопасности сделает меня компетент-

ным в вопросах безопасности труда – 

58,3 %. Таким образом, работники осо-

знают важность освоения обучающих 

программ по охране труда и технике без-

опасности. Это существенный момент 

аффективного компонента установки, так 

как он обращает внимание на необходи-

мость и возможность формирования от-
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ветственного отношения к безопасности 

труда в строительстве посредством пси-

хологического тренинга. 

 

 

Таблица 2. Выраженность познавательного компонента установки на безопасное выполнение работ 

Table 2. The severity of the cognitive component of the attitude to the safe performance of work 

Вопрос 
Доля ответов, % 

А Б С 

1. Вы изучаете в своей организации инструкции по охране труда и 

технике безопасности по профессиям и видам работ, включая ра-

боты на высоте? 82,3 16,4 1,3 

2. Считаете ли Вы, что инструкции по охране труда и технике без-

опасности сложны и трудны для понимания? 20,1 67,9 12,0 

3. Вы знаете, как Вам следует действовать в случае возникновения 

опасной ситуации на рабочем месте, участке, территории? 57,2 31,3 11,5 

4. Знаете ли Вы, что Вам следует делать, если ваш коллега работа-

ет небезопасно? 48,6 23,2 28,2 

5. Вас ознакомляют с технологической картой или другой техниче-

ской документацией на выполняемую работу? 67,9 13,2 18,9 

6. Проводятся ли на предприятии требуемые виды инструктажей 

по охране труда? 78,3 7,6 14,1 

7. Предъявляются ли в организации при приеме на работу требо-

вания к квалификации работника, подтверждаемой документом о 

профессиональном образовании? 57,5 35,3 7,2 

8. Вы знаете о возможных рисках для собственного здоровья и 

жизни при выполнении конкретных видов работ? 63,3 13,5 23,2 

Ответы: А – Да; Б – Нет; С – Затрудняюсь ответить. 

 

Выраженность познавательного 

компонента установки демонстрирует, 

что в организациях строительства прово-

дится своевременное обучение работни-

ков безопасным приемам и методам вы-

полнения работ (на вопрос 1 утверди-

тельно ответили 82,3 % респондентов) в 

соответствии с порядком, установленным 

действующим законодательством. В ор-

ганизациях строительства в основном 

проводятся требуемые виды инструкта-

жей по охране труда (на вопрос 6 поло-

жительно ответили 78,3 % респондентов), 

а инструкции по охране труда и технике 

безопасности не сложны для понимания 

(на вопрос 2, таким образом, ответили 

67,9 % работников). Также работников 

ознакомляют с локальной документацией 

на выполняемые виды работ (на вопрос 5 

утвердительно ответили 67,9% респон-

дентов). В 57,5 % анкет на вопрос 7 ре-

спонденты утвердительно ответили, что 

при приеме на работу в организациях 

строительства от работника требуют под-

твердить свою профессиональную ква-

лификацию документом о профессио-

нальном образовании. Следовательно, в 

своей массе работники знают (ответы на 

вопросы 3 и 4), как действовать в случае 

возникновения опасной ситуации и иных 

форсмажорных обстоятельствах на объ-

екте строительства. Важно заметить, что 

сформировавшаяся познавательная ком-

понента установки позволяет субъекту 

контролировать свою профессиональную 

деятельность и принимать адекватные 

решения в части обеспечения безопасно-

сти труда на рабочем месте. 

Выраженность поведенческого ком-

понента установки работников строи-

тельной отрасли на безопасное выполне-

ние работ оценивалась по большему ко-
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личеству ответов в вопросах анкеты. 

Также в анкетах допускалось высказыва-

ние респондентами уточняющих поясне-

ний. 

Вопрос 1. Вы обращаете внимание на 

участках производства работ на нагляд-

ную информацию по вопросам охраны 

труда (стенды, плакаты, таблички, надпи-

си, знаки, разметку)? Ответили: утверди-

тельно - 23,3 % опрошенных; нет – 48,5 

%; обращают внимание - 18,2 % работни-

ков только лишь при смене рабочего ме-

ста или участка производства работ; за-

труднились с ответом – 10 %. Можно за-

ключить, что работники не считают нуж-

ным для себя обращать внимание на 

предписания по безопасности работ. 

Имеет место привыкание к обстановке, в 

которой работник находится длительное 

время, проявляется самоуверенность в 

своих знаниях и умениях избежать опас-

ности. 

Вопрос 2. Имели место с Вашей сто-

роны нарушения в содержании рабочих 

мест на производственном участке стро-

ящегося объекта? Ответили: никогда не 

нарушали - 11,2 %; затруднились с отве-

том – 25,2 %; утвердительно ответили - 

26,3 % опрошенных; иногда по причине 

недостатка времени – 37,3 %. Факт нару-

шения свидетельствует о том, что 63,6 % 

работников не рассматривают рабочее 

место как часть производственного 

участка, в пределах которого следует со-

блюдать правила техники безопасности. 

Известно, что по причине неудовлетво-

рительного содержания и организации 

рабочих мест на предприятиях и в орга-

низациях Курской области происходит в 

среднем более 5 % травм со смертельным 

исходом [1]. 

Вопрос 3. Вам приходилось выпол-

нять работы не по специальности (про-

фессии). Ответили: утвердительно - 20,9 

% респондентов; нет – 18,1 %; иногда 

(46,7 %) по причинам, обусловленными 

неритмичностью работ или особенностя-

ми технологии, нарушением графика 

строительства, недостаточным обеспече-

нием техникой и механизмами, дополни-

тельной оплатой труда, нехваткой персо-

нала, погодными условиями и пр. За-

труднились с ответом – 14,3 %. Следует 

заметить, что по причине использования 

работников не по специальности на пред-

приятиях и в организациях Курской обла-

сти происходит в среднем 1,2 % травм со 

смертельным исходом [1]. 

Вопрос 4. Если бы Вы увидели, что 

кто-то ведет себя небезопасно, Вы будете 

уведомлять своего руководителя или со-

трудника службы охраны труда об этом 

факте? Ответили: однозначно утверди-

тельно «да» лишь 12,5 % респондентов; 

21,1 % опрошенных работников ответили 

«нет»; затруднились с ответом – 13,1 %. 

Следует отметить, что 53,3% респонден-

тов утвердительно ответили, что уведо-

мят, но лишь при условии, если это будет 

угрожать их собственной безопасности. 

Такое поведение работника является 

своеобразным уходом от конфликта с 

членами бригадами, либо оно может быть 

вызвано личностными конфликтами, ли-

бо проявляется несогласие с правилами и 

порядками. Таким работникам свой-

ственно уходить разбирательства, от от-

ветственности, переиначивать ситуацию - 

виноват кто-то другой. Находится оправ-

дание своему поведению - разбиратель-

ство повлечет за собой простой в работе 

и, соответственно, потерю заработка.  

Вопрос 5. Нарушили бы Вы правила 

техники безопасности, чтобы уложиться 

в строгие сроки строительства? Ответи-

ли: нет, ни при каких условиях - 20,58 % 

респондентов; затруднились с ответом – 

15,25 %; однозначно «да, нарушали бы» - 

27%; в случае, если от этого будет зави-

сеть срок сдачи работ и оплата труда 

утвердительно ответили 37,17 %. Таким 

образом, 64,17% работников склонны к 

нарушению правил техники безопасно-

сти. Имеющиеся статистические данные 

о расследовании причин несчастных слу-

чаев свидетельствуют, что до 75% 
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несчастных случаев происходит из-за 

нарушения работником правил техники 

безопасности. 

Вопрос 6. Если Вы получите незна-

чительную травму во время работы, не 

угрожающую здоровью, считаете ли вы 

необходимым сообщить об этом проис-

шествии руководителю? Однозначно 

«да» ответили – 6,49 %; однозначно «нет» 

- 19,45 %; уведомят руководителя 53,24 

% работников, но лишь в случае, если 

микротравма повлечет прекращение вы-

полнения работы; затруднились с ответом 

– 20,82 %. Работники в своих суждениях, 

по всей видимости, исходят из того, что 

регистрировать микротравму и проводить 

по ней расследование работодатель обя-

зан, но только если пострадавший со-

трудник сообщил об этом ему или своему 

руководителю. Если это произойдет – по-

тянется цепь действий по расследованию 

несчастного случая, определенных нор-

мативно-правовыми актами [27]. Работо-

дателю и работнику окажется экономиче-

ски невыгодным запускать процесс рас-

следования. 

Вопрос 7. Вам приходилось приме-

нять механизмы, оборудование, инстру-

мент, средства подмащивания, не соот-

ветствующие технологии выполняемых 

работ или неисправные? Однозначно 

«да» ответили – 27,2 %; однозначно «нет» 

- 49,1%; иногда – 17,6%; затруднились 

ответить – 20,82%. Причин использова-

ния несправных машин и механизмов не-

сколько.  

Одна из них – увеличение потребно-

сти различного типа строительных ма-

шин в сезон наибольшего спроса, в ре-

зультате чего нарушаются регламенты 

технического обслуживания. Вторая - 

обязанность подрядчика выполнить рабо-

ты в полном объеме и в установленный 

срок, лишь тогда у заказчика возникнут 

обязательства по оплате выполненных 

работ. 

Следует отметить в этой связи кон-

структивные недостатки, недостаточная 

надежность оборудования, машин обу-

словливают в среднем 5,8 %, а эксплуа-

тация неисправных машин, механизмов – 

3,2% травм со смертельным исходом на 

предприятиях и в организациях Курской 

области [1]. 

Существенная доля однозначного 

ответа «нет» указывает на то, что под-

рядчик старается выполнить требования 

по безопасной эксплуатации строитель-

ных машин, в частности башенных гру-

зоподъемных кранов, которые относятся 

к опасным производственным объектам, а 

их эксплуатация подконтрольна Ростех-

надзору, что служит сильным мотиваци-

онным фактором для лица, эксплуатиру-

ющего этот вид оборудования.  

Вопрос 8. Вы используете средства 

индивидуальной защиты (СИЗ), спец-

одежду и специальную обувь? Однознач-

но «да» ответили – 70,3 %; однозначно 

«нет» - 5,6 %; иногда – 18,95 %; затруд-

нились ответить – 5,15 %. Из ответов 

следует, что лишь небольшая доля работ-

ников не защищена в достаточной мере 

от неблагоприятного воздействия произ-

водственной среды. Неприменение ра-

ботником СИЗ и средств коллективной 

защиты предопределяет на предприятиях 

и в организациях Курской области в 

среднем 8,6 % травм со смертельным ис-

ходом [1]. Сопоставляя результаты отве-

тов респондентов по трем составляющим 

установки, следует отметить, что имея 

сформированные аффективный и позна-

вательный компоненты установки, боль-

шая часть работников склонна, как сле-

дует из исследований поведенческого 

компонента установки, не выполнять 

требования по охране труда. Наблюдает-

ся рассогласование аффективной, позна-

вательной и поведенческой частей уста-

новки. Очевидно, что в зависимости от 

обстоятельств диапазон силы связи меж-

ду утверждениями работников, отража-

ющими установки, и их поведением мо-

жет колебаться от полного ее отсутствия 

до сильной связи. 
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Работники, как следует из исследо-

вания, склонны намеренно нарушать тех-

нику безопасности на рабочих местах, и 

этому имеется объяснение в психологии 

безопасности труда. Известный психолог 

М.А. Котик, исследуя психологические 

аспекты возникновения несчастных слу-

чаев на производстве, выделил причины 

сознательного нарушения правил и ре-

гламентов безопасности в строительстве 

[27]. Из них, судя по ответам, респонден-

там присущи в основном три группы 

причин.  

Первая причина – ситуационные 

нарушения, обусловленные производ-

ственными обстоятельствами - необхо-

димостью выполнения задания вопреки 

требованиям безопасности. Недостатки в 

планировании строительных работ, недо-

статочная предварительная подготовка 

объектов строительства зачастую приво-

дит к спешке и необходимости «на лету» 

решать неожиданно возникающие про-

блемы. Ситуационные нарушения вызва-

ны неудовлетворительной организацией 

труда и относятся к области организации 

и управления производством. По-сути, 

эта причина – результат действий со сто-

роны управленцев, поставивших выпол-

нение задачи, противоречащие безопас-

ности труда. 

Вторая причина – привыкание ра-

ботника к опасности. Привычка выраба-

тывается исходя из полученного работ-

ником жизненного опыта, когда с ним не 

произошло производственной травмы. 

Человек неправильно оценивает опас-

ность. Известно, что адекватно он оцени-

вает лишь 14% опасностей, 18% оказыва-

ются переоцененными и не менее 68% – 

недооцененными [28]. 

В результате возникает устойчивая 

уверенность, что так будет всегда. Эф-

фективная система пропаганды безопас-

ного труда позволяет реально идентифи-

цировать и оценивать риски безопасно-

сти, ранжировать их по степени опасно-

сти. Этот вопрос относится к системе 

управления охраной труда на предприя-

тии, которая должна рассматривать и 

предавать огласке причины нарушений 

процесса производства работ, причины 

имевших место травмоопасных ситуаций 

и произошедших несчастных случаев. 

Третья причина - привычка работни-

ка действовать вопреки правилам без-

опасности, обусловленная укоренивши-

мися ошибочными убеждениями. Пове-

денческие привычки, такие как безответ-

ственность, недисциплинированность, 

пассивность и др., в работоспособном 

возрасте уже сформированы. Изменить 

их или трудно, или невозможно. Эффек-

тивная система профессионального отбо-

ра и управление мотивацией относятся к 

области кадровой политики и управления 

персоналом организации. Безопасность 

труда должна обеспечиваться свойствами 

самой организационной системы, направ-

ленной на вовлечение работников в про-

филактику производственного травма-

тизма и безопасность труда: грамотное 

управление на уровне непосредственного 

руководителя; анализ существующих 

нарушений, прогноз возможных наруше-

ний; формирование потока открытой ин-

формации; конструктивное обсуждение 

проблем организационных проблем сов-

местно с работниками; улучшение регла-

ментов; прямое управление; обучение; 

стимулирование. Выделим обучение как 

метод вовлечения работников в профи-

лактику производственного травматизма. 

Сегодня доступны десятки видов обуче-

ния безопасности труда – от тренажеров, 

инструктажей, видеофильмов до форма-

тов с элементами геймификации. Опыт 

ряда российских компаний свидетель-

ствует, что уход в обучении от однооб-

разности и монотонных программ обес-

печивает формирование компетенций 

безопасного поведения работников [29]. 

Выводы 

Строительство в Российской Феде-

рации входит в число отраслей, характе-
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ризующихся наиболее высоким уровнем 

травматизма работников. Учитывая спе-

цифику строительной отрасли, изменить 

условия труда персонала в строительстве 

в сторону улучшения только технически-

ми и технологическими мероприятиями 

не представляется возможным. Анализ 

причин производственного травматизма 

свидетельствует о том, что нередко пер-

вопричиной несчастных случаев является 

человеческий фактор – невыполнение ра-

ботниками требований охраны труда и 

техники безопасности. Многое зависит от 

квалификации, физического и психиче-

ского состояния работника и от его пове-

дения. Однако недопустимо возлагать от-

ветственность за произошедший несчаст-

ный случай на рабочего и его заранее 

предполагаемую малую компетентность. 

Текущие задачи организации часто про-

тиворечат мероприятиям, обеспечиваю-

щим безопасность. Это подтверждает вы-

полненное исследование. 

В целом, основываясь на результатах 

исследования, следует формировать ус-

тановку на безопасное поведение работ-

ников, что может повысить безопасность 

труда и снизить риск производственных 

несчастных случаев. Готовность участни-

ков принять безопасное поведение долж-

на быть нормой труда. Со стороны адми-

нистрации центральными элементами без-

опасности, основанными на поведении, 

должны быть: выявление небезопасного 

поведения на работе (аудит); разработка 

моделей безопасного поведения на рабо-

те; вовлечение работников в профилакти-

ку производственного травматизма; со-

здание системы поощрения и др., кото-

рые формируют мотивацию безопасного 

поведения. Для этой цели следует приме-

нять науку управления организационным 

поведением к практике строительства и 

внедрять психологическое тестирование. 

Результаты свидетельствуют о том, 

что существует необходимость адаптиро-

вать информационное обеспечение и 

обучение технике безопасности для со-

здания более прочной связи аффективно-

го и познавательного компонентов уста-

новки с поведением. Информация и тре-

нинг должно быть факторами, влияющи-

ми на восприятие профессионального 

риска, на поведенческие реакции на без-

опасность. Методы активного обучения, 

направленные на развитие знаний, уме-

ний и навыков, а также социальных уста-

новок на ценность собственного здоровья 

и жизни должны стать одним из рабочих 

инструментов решения проблем безопас-

ности. Новые обучающие технологии, та-

кие как виртуальная реальность, в кон-

тексте безопасности строительства, могут 

быть полезны в этом контексте, посколь-

ку благодаря реальному погружению в 

рабочую среду и моделированию несчаст-

ных случаев на производстве они способ-

ны создать более сильную эмоциональ-

ную связь с предметом. 
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