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Резюме 

Актуальность предлагаемого исследования заключается в том, что исследование бинарных оппо-
зиций, их функционирования и особенностей вербализации в языковой и мифопоэтической картинах мира 
конкретного автора призвано помочь реконструировать модель мира, сформировавшуюся в его сознании. 
Известные на данный момент работы, анализирующие творчество А. Платонова в этом аспекте (напр., 
работы М.А. Дмитровской «Язык и миросозерцание А. Платонова» (1999), К.А. Баршта «Поэтика прозы 
Андрея Платонова» (2005), Ю.А. Сухомлиновой «Бинарные оппозиции в творчестве Андрея Платонова» 
(2005), В.В. Мароши «Роль мифологических оппозиций в мотивной структуре прозы А. Платонова» (1991), 
И.В. Сосновской «Открытие смысла художественного произведения через систему бинарных оппозиций 
(по повести А. Платонова «Сокровенный человек»)» (2017) и др.), на наш взгляд, недостаточно полно 
освещают проблему, которой посвящено настоящее исследование.  

Целью нашей работы является рассмотрение функционирования бинарной оппозиции «земля – 
небо» в романе А. Платонова «Чевенгур» и выявление индивидуально-авторского своеобразия мифопоэ-
тической картины мира писателя.  

Задачи. Рассмотреть семантический потенциал бинарной оппозиции «земля – небо» в романе А. 
Платонова «Чевенгур» с точки зрения выявления авторских особенностей вербализации. 

Методология. Методом сплошной выборки из рассматриваемого романа были отобраны случаи 
употребления автором лексем, вербализующих оппозицию «земля – небо», проведен сопоставительный 
анализ с данными национальной языковой картины мира, отраженными в словарях. 

Результаты. Анализ функционирования бинарной оппозиции «земля – небо» и способов ее лексиче-
ской объективации в романе А. Платонова «Чевенгур» позволяет сделать вывод, что в языковой картине 
мира писателя находит отражение мифопоэтическая картина мира, в соответствии с которой земля, 
при правильном с ней обращении, выступает в роли матери, кормилицы и защитницы, может укрывать, 
предоставлять убежище. Небо в рассматриваемом романе – это структура, способная выполнять функ-
ции земли, поскольку по отношению к земле небо вторично. Небо может изменяться в зависимости от 
того, что происходит на земле.   

Вывод. Для лексической объективации оппозиции «земля – небо» автором используются лексемы 
земля, небо, которые вводятся в художественный текст романа «Чевенгур» с приращением смысла. 
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Abstract 

Relevance. The relevance of the proposed study lies in the fact that the study of binary oppositions, their func-
tioning and features of verbalization in the linguistic and mythopoetic worldviews of a particular author is intended to 
help reconstruct the model of the world that has formed in his mind. Currently, there are no works devoted to such an 
analysis of A. Platonov's work. 

The purpose of our work is to consider the functioning of the binary opposition "earth - sky" in A. Platonov's 
novel "Chevengur" and to identify the individual author's features of the writer's mythopoetic worldview in relation to 
the national worldview. 

Objectives. Consider the cases of the functioning of the binary opposition "earth - sky" in A. Platonov's novel 
"Chevengur" from the point of view of identifying the author's features of verbalization. 

Methodology. Using the method of continuous sampling, cases of the author's use of lexemes that verbalize 
the opposition "earth - sky" were selected from the novel under consideration, a comparative analysis was carried out 
with the data of the national linguistic picture of the world, reflected in dictionaries. 

Results. An analysis of the functioning of the binary opposition "earth - sky" and the methods of its lexical ob-
jectification in A. Platonov's novel "Chevengur" allows us to conclude that the writer's linguistic picture of the world 
reflects the mythopoetic picture of the world, according to which the earth, with proper handling, acts as a mother, 
nurse and protector, can shelter, provide shelter. The sky in the novel under consideration is a structure capable of 
performing the functions of the earth, since the sky is secondary in relation to the earth. The sky can change depend-
ing on what is happening on earth. 

Conclusion. For lexical objectification of the opposition "earth - sky", the author uses the lexemes earth, sky. 
These lexemes function in the novel "Chevengur" in the meanings recorded in explanatory dictionaries. 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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*** 

Введение 

Бинарные оппозиции, осуществля-
ющие функцию связи разноуровневых 
компонентов художественного текста и 
формирующие его целостность, отража-
ют особенности индивидуально-автор-
ского мировидения. Несмотря на доста-
точное количество работ (В.В. Мароши 

[1], М.А. Дмитровской [2], К.А. Баршта 
[3], Ю.А. Сухомлиновой [4], И.В. Сос-
новской [5] и др.), посвященных анализу 
способов вербализации бинарных оппо-
зиций в текстах А. Платонова,  полагаем, 
что наша работа, рассматривающая вос-
приятие таких миромоделирующих поня-
тий, как земля  и небо в романе «Чевен-
гур», способствует расширению знаний 
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об индивидуально-авторской картине ми-
ра писателя.   

Материалы и методы. Методом 
сплошной выборки из рассматриваемого 
романа были выделены случаи употреб-
ления автором лексем, вербализующих 
оппозицию «земля – небо», проведен со-
поставительный анализ с данными наци-
ональной языковой картины мира, отра-
женными в словарях. 

Результаты и обсуждение 

В толковых словарях зафиксированы 
следующие значения лексемы земля, от-
ражающие национальную картину мира 
русского человека: «планета, один из ми-
ров или несамосветлых шаров, коловра-
щающихся вокруг солнца / Наш мир, 
шар, на котором мы живем, земной шар / 
В значении стихийном (огонь, воздух, 
вода, земля): всякое твердое, нежидкое 
тело, четвертая стихия, и в этом знач. са-
мое тело человека именуется землею. 
Земля еси, в землю отъидеши» [6, с. 564]. 
Лексема небо имеет следующие значе-
ния: «бесконечное, выспреннее про-
странство, окружающее землю нашу; вся 
ширь и глубь вселенной, иногда со вклю-
чением мироколицы нашей / Мнимая 
твердь над нами, видимый полый шар, 
внутренняя плоскость его, к коей мы от-
носим и все зримое в пространстве, 
небесный свод» [7, с. 784]. 

Рассматривая функционирование оп-
позиции «земля – небо» в романе А. Пла-
тонова «Чевенгур», не можем не обра-
тить внимание на то, что земля и небо – 
это главная космогоническая оппозиция. 
По словам В.Н. Топорова, функциониро-
вание оппозиции «земля – небо» обу-
словлено тем, что «противопоставление 
небо-земля (подземное царство) вопло-
щено в приурочении божества к небу, че-
ловека к земле» [8, с. 161].  

Еще одним аспектом оппозиции 
«земля – небо» является понимание земли 
как Матери, от которой рождается мир. 
Поэтому землю свойственно восприни-
мать как защитницу. В традициях славян 

земля, на которой родился человек, имела 
огромную сакральную значимость: чело-
век, собираясь в чужие края (или, напри-
мер, на войну), брал с собой горстку род-
ной земли, поскольку считалось, что она 
будет помогать преодолевать трудности. 
Свидетельством этого верования можно 
считать, например, одну из русских 
народных сказок «Иван – крестьянский 
сын и Чудо-юдо» [9]. Главный герой сказ-
ки сражается у реки Смородины с шести-
главым, девятиглавым и двенадцатигла-
вым змеями, которые вбивают его по ко-
лени, по пояс и по плечи в землю. Мы 
видим, что силы Ивана не убывают, а 
прибавляются. Родная земля дает ему не-
обходимую моральную поддержку и фи-
зическую силу, и он выходит из схватки 
победителем. 

Однако земля также является струк-
турой, которая принимает в себя челове-
ка, – яма, могила и т.п., что мифом толку-
ется как окно в иной мир, как место сты-
ка жизни и смерти; небо в таком случае 
выполняет функцию купола, закрываю-
щего землю от вторжений извне (здесь 
уместно, думается, провести параллель с 
Покровом Богородицы, который она рас-
простерла, чтобы укрыть) [10, с. 452]. 
Существует точка зрения, определяющая 
дуальность неба-земли как систему «эмо-
ционально-образных оппозиций» [11, с. 87]. 

В соответствии с классификацией 
языческих божеств, введенной Е.Ф. Кар-
ским,  на первое место в иерархии солнеч-
ных божеств помещается бог неба Сварог, 
а на второе – «жена Сварога»,  Мать-Сыра 
Земля, почитание которой как божества 
было распространено у восточных славян 
(целовать землю, есть землю при клятвах, 
припадать к земле) [12, с. 225]. 

Небо, которое мы видим, мы пред-
ставляем, как уже было отмечено, как ку-
пол (отсюда и существующее в языке 
словосочетание небесный свод). Подоб-
ное восприятие неба позволило провести 
параллель с пониманием небесного свода 
как горы (очи горе – значит, вверх, к 
небу).  
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Обращаясь к художественным тек-
стам А. Платонова, отметим, что  для пи-
сателя небо – опасное, чужое, земля – 
свое, настоящее. Однако возможны ситу-
ации, когда героям текстов А. Платонова 
земная жизнь кажется неустроенной, 
хрупкой, ненадежной, поэтому они всеми 
способами стремятся вырваться из-под 
власти сил земли, устремляясь к небу 
(«Лунная бомба», «Маркун»). На это 
также обращает внимание Н.М. Малыги-
на, которая считает, что «мысль о непри-
годности мира для жизни человека реали-
зуется в творчестве Платонова в образах-
символах адова дна, ада, ямы, оврага, мо-
гилы» [13, с. 97]. Подтверждение этой 
теории обнаруживается в «Чевенгуре» 
практически с первых страниц: «Саша 
решил скоро прийти из города, как толь-
ко наберет полную сумку хлебных корок; 
тогда он выроет себе землянку рядом с 
могилой отца и будет там жить, раз у не-
го нету дома» [14, с. 189]. Маленький 
Саша Дванов, оставшись сиротой, пони-
мает, что он лишен дома и родных, и 
единственное место, которое он ощущает 
домом, т.е. чувствует себя в безопасно-
сти, – это могила отца. Ситуации, когда 
Саша таким образом пытается прибли-
зиться к отцу, повторяются в романе не-
однократно. Так, например, когда его по-
сылают побираться приемные родители, 
он пытается избежать этой участи и пы-
тается спрятаться опять же около могилы 
отца, роя землянку (т.е. устремляясь 
вглубь земли, т.к. землянка – это «крытое 
углубление в земле, вырытое для жилья, 
укрытия» [15, с. 396]: « –  Я землянку вы-
рою и жить тут буду, – сказал Саша. ˂…˃ 
прокрался к могиле отца и залег в недо-
рытой пещерке. ˂…˃ близ отца уснул 
˂…˃ спокойно» [14, с. 193]. Очевидно, 
что маленький Саша воспринимает землю 
как защитницу. В то же время писатель 
реализует восприятие ямы в земле (зем-
лянки) как окна в иной мир, как места 
стыка жизни и смерти. Роя землянку, 
Саша пытается пробраться к отцу, чтобы 
получить у него так необходимую ребен-

ку поддержку родного человека. Малень-
кого Сашу пугает большой и просторный  
мир, в котором он остался совсем один: 
«Саша испуганно глядел в пустоту степи; 
˂…˃ все казалось чужим и страшным» 
[14, с. 193]. Поэтому он стремится найти 
убежище там, где меньше простора: « 
˂…˃ Саше дорого было ˂…˃ вернуться в 
низину села на кладбище – там отец, там 
тесно и все – маленькое, грустное и 
укрытое землею и деревьями от ветра» 
[14, с. 193]. Как уже было сказано, герой 
романа воспринимает землю как защит-
ницу. Но нельзя не отметить, рассматри-
вая данные примеры, проводимую авто-
ром параллель с похоронами, когда он 
описывает стремление Саши углубиться 
в землю. Земля для Саши Дванова вы-
полняет функцию матери, которую он 
давно потерял, поскольку похороны в 
народном сознании – это возвращение 
человека в материнское лоно земли.       
А. Платонов пишет: «Земля пахнет роди-
телями» [16, с. 365]. И здесь обращает 
внимание на себя возникающее в романе 
противоречие традиционному восприя-
тию смерти и похорон. Известно, что у 
русских людей существует обычай оде-
ваться в чистое в случае смертельной 
опасности, а также одевать в новое по-
койника. Этот обычай связан со стремле-
нием не осквернять землю. Помимо это-
го, от человека, который скоро умрет, 
начинает идти специфический запах. В 
таких случаях говорят: «пахнет землей». 
На наш взгляд, это обстоятельство под-
тверждает связь смерти и земли. В «Че-
венгуре» все наоборот: «Мальчик прилег 
к телу отца, к старой его рубашке, от ко-
торой пахло родным живым потом, по-
тому что рубашку надели для гроба – 
отец утонул в другой» [14, с. 194]. Такое 
отношение к ритуалу похорон обуслов-
лено особенным отношением А. Плато-
нова к смерти. Писатель размывает гра-
ницы живого и мертвого миров, делая их 
взаимопроникающими, взаимозаменяе-
мыми. Утонувший рыбак, отец Саши 
Дванова, «видел смерть как другую гу-
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бернию, которая расположена под небом, 
будто на дне прохладной воды, – и она 
его влекла» [14, с. 192]. Очевидно, что 
героев А. Платонова смерть нисколько не 
страшит, они испытывают интерес к 
смерти и к тому, что будет после нее. Это 
обстоятельство еще раз подчеркивает 
мысль о том, что в картине мира писателя 
не существует четкой границы между 
миром живых и миром мертвых. Полага-
ем, в подобном отношении писателя к 
жизни и смерти нашли отражение фило-
софские идеи Н. Федорова, которым сле-
довал А. Платонов. Эти идеи в общем за-
ключались в том, что живые обязательно 
должны встретиться со своими мертвыми 
родственниками [17, с. 56]. 

Эмблематичным является то обстоя-
тельство, что в романе отчетливо про-
слеживается способность земли менять 
свое качество. В каких-то ситуациях она 
мягкая, податливая (например, в начале 
произведения, когда маленький Саша ро-
ет землянку на кладбище, не используя 
никаких инструментов). А. Платонов опи-
сывает также эпизод, когда «Дванов лег и 
покопал пальцами почву под собой: земля 
оказалась вполне тучной» [14, с. 285], т.е. 
земля относилась к Дванову по-материн-
ски на протяжении почти всего романа. В 
некоторых ситуациях употребление лек-
семы земля автор сопровождает введени-
ем цветовой характеристики: « – Отчего 
тут не пашут? Ведь земля здесь черная! 
Лошадей, что ль, нету?» [14, с. 285]. Упо-
требление прилагательного черная при-
звано сообщить читателю о том, что зем-
ля, о которой говорит герой романа «Че-
венгур», плодородная, черная – это чер-
нозем, тип почвы, распространенный на 
территории Воронежской области. Ви-
дим, что у героя вызывает недоумение 
тот факт, что земля не используется по 
прямому назначению – воспроизводить. 
Земля – это всеобщая кормилица, она яв-
ляется источником сил и здоровья.  Но 
для того, чтобы земля была доброй по 
отношению к человеку, необходимо со-
блюдение определенных условий. За зем-

лей надо ухаживать: «Кто не почитает 
земли-кормилицы, тому она ˂…˃ не даст 
хлеба» [18, с. 95]. Очевидно, что у героев 
«Чевенгура» не сложились правильные 
отношения с землей, поэтому там не па-
шут, несмотря на высокое качество земли. 

Отношения Саши Дванова с землей 
противопоставлены тем, которые возник-
нут между ними в конце. Если в начале 
земля помогает Саше, защищает, выпол-
няет функции матери, то в конце «земля 
была недостижима и уходила» [14, с. 301], 
была она «крепкая, прочная, ˂…˃ кото-
рая ждала его жизни, а через миг оста-
нется без него сиротою» [14, с. 301]. Мы 
видим, что Дванов и земля как бы поме-
нялись местами, и теперь уже земля оста-
ется сиротой. Нельзя не отметить, что 
земля в данном эпизоде – крепкая, проч-
ная, т.е., полагаем, автор демонстрирует 
читателю сложность или даже невозмож-
ность в этом случае воспользоваться зем-
лей как укрытием, потому что, очевидно, 
в прочном грунте вырыть землянку 
намного сложнее.  

Постоянное стремление героев Пла-
тонова углубиться в землю (напр., «Кот-
лован») обусловлено, полагаем, фило-
софскими изысканиями писателя, кото-
рый считал сложившееся отношение че-
ловека к земле небрежным. «Человек с 
землей живут без обручения», – пишет  
А. Платонов в романе «Котлован» [14,         
с. 378]. В более поздних произведениях 
отношения человека с землей принципи-
ально изменятся, и герои текстов Плато-
нова уже не будут воспринимать землю 
как мать, заступницу; скорее наоборот, 
возникает противостояние земли и чело-
века, враждебное отношение: «Нельзя 
представить, чтобы земля была еще 
тверже и беспощадней» («Счастливая 
Москва»).   

Рассматривая индивидуально-автор-
ские особенности функционирования об-
раза неба в мифопоэтической картине 
мира А. Платонова, отметим следующее: 
в романе «Чевенгур» возможны ситуа-
ции, когда небо и земля не выступают 



Бугакова Н. Б.                К вопросу об особенностях вербализации бинарной оппозиции «земля – небо»…   63 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of  
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2022; 12(4): 58-67 

оппозицией, а, напротив, демонстрируют 
возможность единения: «˂…˃ могучее 
небо сходится с деревенскими неподвиж-
ными угодьями» [14, с. 23]. В этой ситуа-
ции земля, обозначаемая как деревенские 
угодья, уже не выступает тем живым су-
ществом, которое привыкли видеть в 
текстах А. Платонова. Она неподвижна; 
небо берет на себя главенствующую 
функцию и сходится с землей, выступая 
как структура, «оформляющая земные 
порождения» [19, с. 23]. В тексте романа 
видим подтверждение этой гипотезы:  
«Колонны главного дома … важно дер-
жали перекладину, на которую опиралось 
одно небо» [14, 369]. Кроме того, небо 
выступает неким куполом, закрывающим 
землю, соединяясь с ней, и уже не земля 
берет на себя функции укрытия, а небо: 
«Ему стало легче … под нависшим мо-
гущественным небом» [14, с. 374].  

Земля и небо олицетворяются А. Пла-
тоновым, получают способность чувство-
вать: «И земля и небо были до утомления 
несчастны» [14, с. 397]. Испытывая одно 
и то же чувство, земля и небо как бы 
уравниваются в правах. О взаимопроник-
новении земли и неба, возможности ме-
няться местами сообщают и наблюдения, 
полученные А. Платоновым в Средней 
Азии. Обращает на себя внимание запись 
в одной из записных книжек писателя: 
«Нигде так близко небо не прилегает к 
земле, как в пустыне, – она просто сме-
шивается с ним и почти не различается 
одно от другого, особенно в сумерки, в 
зной, и ночью, в неопределенное время, 
когда видишь, что – время это часы – ме-
ханизм, а не действие природы: времени 
нет, и пространство веществ воздуха и 
земли отграничены неясно, как и быть 
должно» [17, с. 356]. 

В соответствии с мифическими 
представлениями небо снабжает землю 
влагой (например, в виде дождя), таким 
образом делая ее плодородной. В картине 
мира Платонова возможны обратные си-
туации: небо забирает у земли вместо то-
го, чтобы давать: «Ночное звездное небо 

отсасывало с земли последнюю дневную 
теплоту» [14, с. 420]. В данном случае 
небо не выполняет защитные функции 
земли, а наоборот, лишает ее жизни, де-
лая холоднее. Земля и небо способны ме-
няться местами, взаимозаменять друг 
друга: «он окончательно увидел социа-
лизм. Это голубое, немного влажное 
небо, питающееся дыханием кормовых 
трав» [14, с. 457]. В рассматриваемом 
произведении А. Платонова функционал 
неба – питать – принимает на себя земля, 
и уже она кормит небо, а не наоборот, как 
это должно быть с точки зрения мифов, 
существующих в национальной картине 
мира. Мысль о том, что земля и небо ме-
няются местами, очевидна также в ситуа-
ции, когда Платонов описывает рассуж-
дения о смерти отца Саши Дванова: «Он 
видел смерть как другую губернию, ко-
торая расположена под небом, будто на 
дне прохладной воды» [14, с. 189]. Оче-
видно, что автор видит небо внизу, на дне 
водоема, и ниже неба располагается 
смерть (об этом свидетельствует предлог 
под). Неоднократно автор обращает вни-
мание на то, что за небом что-то есть, оно 
не представляет собой купол, закрываю-
щий и изолирующий землю: «Небо от 
них чуть светлело по ту сторону мира» 
[14, с. 298]. Здесь необходимо отметить 
своеобразие модели мира А. Платонова: 
устройство его художественного мира 
вертикально, что совпадает с общеприня-
той точкой зрения, но внизу не земля, а 
небо. Полагаем, такое нетрадиционное 
понимание мироустройства обусловлено 
важностью в картине мира писателя 
именно земли, которая занимает первое 
место во всех его мыслях. По мнению        
А. Платонова, человек не может существо-
вать без земли, «человек вышел из червя» – 
пишет он в 1920 году в письме в редакцию 
газеты «Трудовая армия» [13, с. 109]. Эти 
же слова повторяет ключевой персонаж 
романа «Чевенгур» Захар Павлович в 
своих размышлениях: «человек произо-
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шел из червя» [14, с. 190]. Небо же для 
писателя вторично. Эта позиция, без-
условно, находит подтверждение в тексте 
рассматриваемого романа: «Прошка зале-
зал на крышу, морщился озабоченным 
лицом и сторожил небо» [14, с. 201]. Ав-
тор думает о небе как о структуре, кото-
рая нуждается в управлении человеком, в 
контроле им. Например, в приведенном 
примере мальчик Прошка «сторожит» 
небо, ожидая дождь, который жизненно 
необходим, ведь без дождя наступит за-
суха, и людям будет грозить голод. По-
добная точка зрения отражена в нацио-
нальной мифопоэтической картине мира, 
например, в молитвах о дожде, заговорах 
или каких-либо фольклорных текстах. 
Люди искренне считали, что способны 
повлиять на погоду, и не единожды в 
произведениях русской литературы встре-
чаются описания молебнов о дожде и 
иных способах его призвать (напр., «Под-
нятая целина» М.А. Шолохова). 

Герои «Чевенгура» постоянно раз-
мышляют о небе: «Захар Павлович поду-
мал, на что похоже небо?»  [14, с. 423], 
«небо светило над советской землей с та-
кой привычкой и однообразием, как буд-
то Советы существовали исстари, и небо 
совершенно соответствовало им. В Два-
нове уже сложилось беспорочное убеж-
дение, что до революции и небо, и все 
пространства были иными – не такими 
милыми» [14, с. 423]. Очевидно, героев 
романа интересует и само небо, и его ис-
тория. Рассуждая о небе, герои предпола-
гают, что оно может меняться в соответ-
ствии с тем, как меняется земля, т.е. про-
исходящее на ней способно влиять на со-
стояние неба, и это обстоятельство еще 
раз подчеркивает мнение о том, что небо 
и земля в картине мира писателя находят-
ся в тесной взаимосвязи, а не противо-
стоят друг другу. Однако не любая дея-
тельность на земле обусловливает изме-
нения неба, возможны ситуации, когда с 
небом ничего не происходит: « ˂…˃ раз-

верстое небо над ним ничуть не измени-
лось от его долголетней деятельности» 
[14, с. 456]. 

Небо в начале романа и небо в конце  
– противоположны. Если в начале небо – 
враг, то по мере развертывания сюжета 
восприятие неба героями меняется, оно 
начинает восприниматься как дарящее 
тепло: «Алексей Алексеевич стоял ˂…˃ 
чувствуя теплоту неба, словно детство и 
кожу матери, ˂…˃ из солнечной середи-
ны неба сочилось питание всем людям, 
как кровь из материнской пуповины» [14, 
с. 489]. Видим, что автор сообщает небу 
характеристики земли. Если в нацио-
нальной мифопоэтической картине мира 
с матерью сравнивается земля, она ма-
тушка, кормилица, то в картине мира 
А.Платонова эти функции получает небо. 

Необычным нам показалось следу-
ющее употребление лексемы небо: «Газ 
дыханий уже образовал под потолком за-
ла как бы мутное местное небо» [14,       
с. 384]. Автор романа «Чевенгур» мыслит 
небо не только как структуру, способную 
изменяться в соответствии с событиями 
на земле, но и еще как структуру, спо-
собную изменяться в зависимости от тер-
ритории. Об этом свидетельствует прила-
гательное местное, употребленное в ка-
честве определения к существительному 
небо. 

Выводы  

Анализируя способы вербализации 
образа земли и образа неба в романе «Че-
венгур», необходимо отметить, что авто-
ром в этих целях используются собствен-
но лексемы земля и небо, которые вво-
дятся в художественный текст романа 
«Чевенгур» с приращением смысла. Ана-
лиз с точки зрения особенностей ми-
фопоэтической картины мира показыва-
ет, что функционирование образа земли и 
образа неба в романе А. Платонова «Че-
венгур» обусловлено индивидуально-
авторскими особенностями мифопоэти-
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ческой картины мира писателя. Его тре-
петное отношение к земле, выдвижение 
ее на первый план обусловлено особым 
отношением писателя к земле, обуслов-
ленным его работой мелиоратором. В 
картине мира писателя находит отраже-
ние мифопоэтическая картина мира, в со-
ответствии с которой земля, при пра-
вильном с ней обращении, выступает в 
роли матери, кормилицы и защитницы, 
укрывая и предоставляя убежище. Небо в 

рассматриваемом романе – это структура, 
способная выполнять функции земли, по-
скольку по отношению к земле небо вто-
рично. Небо подстраивается под измене-
ния, происходящие с землей или на зем-
ле. Это обстоятельство еще раз подчер-
кивает мнение о том, что небо и земля в 
картине мира писателя находятся в тес-
ной взаимосвязи, а не противостоят друг 
другу. 
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