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Резюме 

В статье исследуется одно из писем Г. Гессе и выявляется своеобразие представлений писателя о 
личности и судьбе художника. Прозаическое наследие данного автора изучено достаточно подробно, в 
меньшей мере внимание ученых было приковано к его эпистолярному наследию. Цель исследования  про-
анализировать выбор художником жизненного пути, изучить проблему творчества и особой одаренности 
человека, ведущей к самопожертвованию, в понимании Г. Гессе. В связи с этим авторами проведен ком-
плексный анализ письма «Юный гений» (Ответ восемнадцатилетнему юноше)». В работе применены 
методы наблюдения,  контекстуального и компаративного анализа, систематизации материала. 

Письма Г. Гессе вводились в контекст литературоведческих и лингвистических исследований как 
документы исторического и автобиографического комментирования, фактического подтверждения, со-
отнесения философских постулатов в художественных произведениях с исповедальными размышлениями 
в письмах к родным, друзьям, иным другим адресатам. Вместе с тем эпистолярный жанр, столь востре-
бованный в XX в. до наступления «электронных» времен, имеет самоценность. Он открывает внутрен-
ний мир художника, позволяет услышать именно его голос, объективные проявления его личности: выра-
жение разнообразных идей, эмоций, состояний, вкусов, откровенных оценок своих и чужих поступков. Кро-
ме того, письма великих художников показывают речевой этикет определенной эпохи, содержат этиче-
ские принципы, эстетические предпочтения, воспоминания, отражают языковые изменения, связанные с 
возрастом, и многое другое.  

Особое внимание исследователями было уделено системе нравственных и художнических ценно-
стей писателя, особенностям его стиля в эпистолярном жанре. Впервые предпринята попытка компа-
ративного анализа писем Г. Гессе и Л.Н. Толстого, обращенных к начинающим авторам, и выявлены точ-
ки соприкосновения в их представлениях о творчестве, этических принципах художника. Авторы видят 
особенность манеры изложения размышлений писателей в форме исповеди-проповеди. 
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Abstract 

The article investigates one of Herman Hesse's letters and reveals the peculiarity of writer's views about the 
personality and destiny of the artist. The prose heritage of this author has been studied in a rather detailed way, but 
the attention of scientists has been devoted to his epistolary heritage to a lesser extent. The purpose of the study is 
to analyze the choice of the artist's way of life, to study the problem of creativity and the special giftedness of man, 
which leads to self-sacrifice, as understood by of H. Hesse. In this regard the authors conducted a comprehensive 
analysis of the letter “Young Genius” (Response to an eighteen-year-old boy)”. The methods of observation, contex-
tual and comparative analysis and systematization of material are used in the work. 

Herman Hesse's letters were introduced into the context of literary and linguistic studies as documents of his-
torical and autobiographical commentary, actual confirmation, correlation of philosophical postulates in works of fic-
tion with confessional reflections in the letters to relatives, friends and other recipients. At the same time the episto-
lary genre, being so much in demand in the 20th century before the advent of “electronic” times, has its own value. It 
reveals the inner world of the artist, allows to hear his own voice, objective manifestations of his personality: expres-
sion of various ideas, emotions, states, tastes, frank assessments of his own and others’ actions. Moreover, the let-
ters of great artists show the speech etiquette of a particular era, contain ethical principles, aesthetic preferences, 
recollections, reflect linguistic changes associated with age, and much more.  

The researchers paid special attention to the system of moral and artistic values of the writer, the peculiarities 
of his style in the epistolary genre. For the first time an attempt has been made to make a comparative analysis of the 
letters by H. Hesse and Leo Tolstoy, addressed to novice authors. Also points of contact in their views on creativity, 
ethical principles of the artist are revealed. The authors see the peculiarity of the manner of the writers’ reflections 
presentation in the form of a confession-sermon. 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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ist; genre and stylistic features of epistolary heritage. 
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Плиний Тациту привет. 

Ты сам себе не рукоплещешь, и я ни о ком не 
пишу более искренне, чем о тебе. Будет ли 
потомкам какое-нибудь дело до нас, я не знаю, 
но мы, конечно, заслуживаем, чтобы было, не 
за наши таланты (это ведь слишком гордо), но 
за рвение, труд и уважение к потомству. 
Будем только продолжать начатый путь, 
который, правда, немногих привел к блеску и 
славе, но многих вывел из мрака и молчания. 
Будь здоров. 

Книга 9. Письмо 14 [1] 

Введение 

Письмо как классический жанр пе-
реживает не лучшие времена, все чаще 
становится культурно-историческим ар-
тефактом. Тем не менее ученые и читате-
ли все еще погружаются в чужие письма 
прошлого: как частные, созданные в бы-
товой жизни, так и литературные, имею-
щие творческую основу.  

Научные литературоведческие ис-
следования советского периода Розано-
вой С.А. [2], Седельника В.Д. [3] и пост-
советского Целлера Б. [4], Паперно И.Б. 
[5], Николаевой Е.В. [6], Щербининой А.А. 
[6, 7], посвященные эпистолярному жан-
ру, затрагивают разные его аспекты, фор-
мируют определенные базовые знания. 
Однако материал, не введенный в науч-
ную сферу, столь обширен, что потребу-
ются усилия множества ученых, чтобы 
дать полную картину эпистолярного 
наследия как отдельных авторов, так и 
литературных эпох. 

В.Д. Седельник, написавший преди-
словие к книге «Письма по кругу» Г. Гес-
се, точно сформулировал причины нашей 
потребности в обращении к переписке 
великих: «Обычно письма собирают и 
издают наследники после смерти их ав-
тора. Гессе же при жизни сделал их од-
ним из самых действенных и оператив-
ных жанров. Он снимал со своих писем 
копии, собирал их, группировал, издавал 
в виде книг и подборок. Количество тех, 
с кем он беседовал как бы с глазу на глаз, 

возрастало, таким образом, в десятки ты-
сяч раз. Без сомнения, это был способ 
воздействовать на читателя и на действи-
тельность, в том числе и на действитель-
ность политическую. Голос, обращенный 
к одиночкам, достигал широкого читате-
ля, о чем говорят многократные переиз-
дания и немалые тиражи писем» [2, с. 8]. 

В середине XX века, через пять лет 
после войны, когда люди мира разбирали 
кирпичи и думали, что построят на со-
жженной земле, выдающийся немецкий 
писатель излагал свои ответы на вопросы 
о жизни и творчестве молодому человеку 
восемнадцати лет, отрочество которого 
совпало со страшными европейскими со-
бытиями. Было ли дело до художествен-
ной литературы тем, кто остался жить 
после глобальной военной катастрофы? 
Многие абсолютно были далеки от фило-
софии и эстетики, но Г.  Гессе с надеж-
дой и определенной радостью ответил 
соотечественнику, выразив свое видение 
жизненного пути художника и значимо-
сти искусства. Его письмо во многих от-
ношениях показательно: содержит его 
творческое кредо, принципы отношения 
к литературному труду, в определенном 
смысле является художественным заве-
щанием. 

Цель данного исследования – ком-
плексный анализ письма «Юный гений» 
(Ответ восемнадцатилетнему юноше)»         
Г. Гессе и осмысление особенностей 
представления писателя о творчестве, о 
выборе художником жизненного пути, об 
одаренности человека, ведущей к само-
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пожертвованию. Данный анализ позво-
лил подчеркнуть своеобразие эпистоляр-
ного жанра  

Г.  Гессе, особенности его стиля. 
Сопоставление писем Г. Гессе и  Л.Н. То-
лстого, обращенных к начинающим авто-
рам, выявило точки соприкосновения в 
философских, эстетических и этических 
принципах художников. Для достижения 
поставленной задачи использовались ра-
зличные методы: описательный и компара-
тивный, а также контекстуальный анализ.  

Результаты и обсуждение 

«Магия книги», включающая письмо 
«Юный гений» [8, 9], дает возможность 
познакомиться со многими письмами ав-
тора и понять, какие проблемы, о кото-
рых он размышляет, по сей день остались 
актуальными и значимыми.  

Судьба гения – вечная тема искус-
ства, поскольку связана с такими важ-
нейшими представлениями о человеке, 
как 

 жизненное назначение, следование 
призванию;  

 преодоление терний мира, горды-
ни, одиночества, непонимания и непри-
знания;  

 искушение славой, деньгами, вла-
стью;  

 этический выбор; поиск истины, 
ответственность за созданное творение;  

 испытание любовью, разочарова-
нием.  

Вступление в юность и осознание 
себя избранным, «белой вороной», не та-
ким, как все, – мучительно. Гессе это по-
нимает и делится собственным опытом 
человека, вставшего на путь избранника, 
платящего дорогую монету за славу, воз-
можность говорить свое слово, пропове-
довать и все время учиться. 

«Путь одиноких и избранных роком 
людей всегда был тяжел и опасен, Ваш 
путь будет точно таким же. Недоверие к 
«опыту» других и отказ отчитываться пе-
ред другими в Вашем возрасте – есте-
ственное оружие, которым человек с осо-

бо развитой индивидуальностью защи-
щается от окружающего мира, стремяще-
гося всех подмять под себя, навязать свои 
нормы и вынудить к преждевременному 
соглашательству. Так гибнут многие мо-
лодые Вашей породы, кто-то потому, что 
жизнь в напряжении и самообороне ста-
новится невыносимой, и в нетерпении он 
преступает границы, кто-то в результате 
сдается, становится обывателем и жалкие 
остатки божественного огня с помощью 
алкоголя или без оного претворяет в 
обывательский романтизм, увенчанный 
короной непризнанности. Я знавал нема-
ло таких» [10, с. 158]. Говоря о выборе, 
писатель предупреждает о нескольких 
опасностях, с которыми непременно 
сталкивается художник. Если он «не та-
кой», то он неизбежно вступает в кон-
фликт с окружающей средой. Этот кон-
фликт может быть открытым, то есть 
борьбой, но может быть и мучительным 
внутренним противостоянием, когда 
приходится чувствовать тягость обыва-
тельской среды, не помышляющей о вы-
соких идеалах и довольствующейся зем-
ными радостями и сытостью. Кстати ска-
зать, этот конфликт гения и среды в 
начале века был характерным для евро-
пейского искусства, в частности для до-
военного и послевоенного творчества са-
мого Г. Гессе. Обозначенная писателем, 
кроме всего прочего, утрата «божествен-
ного огня», действительно, являлась едва 
ли не самой острой в жизни художника. 

Почему же Гессе не отговаривал 
юного автора от такого сложного пути, 
где есть соглашательство, где жизнь в 
напряжении и самообороне невыносима, 
где можно потерпеть неудачу и крах, пе-
реступить мораль, стать обывателем, 
пьяницей, «непризнанным гением»? По 
той причине, что творчество, в представ-
лении писателя, – высшая ценность и 
гармония духа, дарованная человеку его 
природой и обществом, окружающим 
миром. «Но есть и другие пути, и более 
благородные, и встречаются на этих пу-
тях награда и помощь особого рода. Есть 
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путь творца, художника, писателя, мыс-
лителя. Однако творчество мыслителя 
или художника предполагает акт само-
причащения и самоотречения и, узакони-
вая гения перед миром, требует от него 
определенной отдачи, борьбы и нелегких 
жертв, – того, о чем во времена безответ-
ственности гений и понятия не имел. За 
это даруется гению – независимо от того 
пользуется или нет творчество его успе-
хом, – прикосновенность к царству духа, 
единокровность с тысячами предше-
ственников и творческих современников, 
восприимчивость к нерушимым и вечно 
живым – через все времена и культуры – 
мудрости и красоте» [10, с. 158-159]. 

Подчеркнем, что, противопоставляя 
терниям пути художника путь опреде-
ленной творческой благодати, Гессе вы-
страивает триаду, которая имеет близость 
к религиозной триаде схимника, божьего 
избранника и служителя: «благородная 
цель – «акт самопричащения и самоотре-
чения» – «прикосновенность к царству 
духа», «восприимчивость к нерушимым и 
вечно живым мудрости и красоте». 

Как и большинство немецких авто-
ров, Гессе хорошо знал отечественную 
литературу и воззрения на искусство         
И. В. Гейне [11]. В предисловии к 10-ому 
тому собрания сочинений великого писа-
теля, вышедшему в советский период, в 
котором собраны работы об искусстве и 
литературе, А. Аникст отметил, что 
Гейне не стремился создать эстетическую 
теорию для всех, что формулировал ху-
дожественные принципы, отвечавшие его 
собственным стремлениям и творческим 
поискам [11, с. 446]. Раздел «О театре и 
литературе» данного тома завершает не-
большая по объему статья «Доброжела-
тельный ответ» (1832 г.). Она представ-
ляет определенный интерес как в жанро-
вом отношении, так и с точки зрения 
размышлений автора о творчестве моло-
дых немецких поэтов. Поскольку Гете 
получал множество посланий со стихами 
и просьбами адресантов дать им оценку, 
он решил создать «письмо для всех». В 

начале «Доброжелательного ответа» он и 
пояснил, почему пишет и что думает о 
творческой немецкой молодежи. Его об-
ращение к юношеству содержит очень 
важную мысль: мало вступить в литера-
туру с удачным дебютом, когда «кое-
что» бывает выражено и глубоко, и ясно, 
и уверенно, и даже изящно. Важно не уй-
ти от «юношеского довольства» на тропу 
«мизантропических отшельников». По 
мнению Гете, художника будут сопро-
вождать «прекрасные богини» и музы 
только тогда, когда в «деятельной и бод-
рящей, но подчас и безрадостной жизни» 
он сохранит «смущающуюся невин-
ность», все мечты юности, будет готов на 
самоотречение во имя прекрасных идеа-
лов, которые, в конечном счете, вернут 
душевное равновесие. Гете прекрасной 
развернутой метафорой внушает моло-
дым авторам, что вершины искусства по-
коряются оптимистам, тем, кто готов к 
смирению страданий, кто «хлопочет о 
том, чтобы рассеять вокруг себя печаль и 
поддержать веселье» [11, с. 420]. Таким 
образом, наследуя великому соотече-
ственнику, Герман Гессе показывает, что 
на трудном пути художника нет места 
унынию и окончательному разочарова-
нию, а есть труд, мужество и стремление 
к красоте, к познанию мира, человека, 
истин бытия.  

О.Б. Золотухина в автореферате дис-
сертации на соискание степени кандидата 
филологических наук «Эволюция психо-
логизма Германа Гессе», осмысляя исто-
ки мировосприятия художника, отметила 
важнейшую особенность, которая заклю-
чается в том, что писатель – человек ста-
новления, его мировоззрение постоянно 
меняется, естественно, и герои его нахо-
дятся в поиске истины, осмысления себя 
как значимой «единицы» мира. «Главная 
цель Гессе  изображение-выражение 
«пути души»  остается неизменной, а 
психологизм эволюционирует от анали-
тического к синтетическому типу изоб-
ражения внутренней жизни человека во 
всей ее сложности, противоречивости и 
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драматизме» [12, с. 17]. По мнению Г. Гес-
се, цельность личности, и в частности ге-
роя, – не данность или результат, а про-
цесс совершенствования. Именно эта по-
зиция и определяет смысл наставлений 
молодого корреспондента: чрезвычайно 
сложно жить в постоянном напряжении 
поиска, размышлений, переходя от за-
блуждений к истине, но другого пути не 
существует. 

Композицию письма Г. Гессе отли-
чает стройность, изложение мыслей – по-
следовательность и логичность. Следу-
ющее его размышление – ответ на во-
прос: «А что же нужно человеку, встав-
шему на путь творца, если он готов пре-
одолевать препятствия на пути великого 
благородного служения искусству и лю-
дям?» На «замечательном, заслуживаю-
щем самоотдачи пути» надо отринуть 
сомнения и неуверенность, потому что 
«любовь к истинному и прекрасному, 
жажда быть принятым в их владения и 
заполучить частичку их света» стоит 
жертв, одиночества, а осознание благо-
родного жребия всегда будет путеводной 
звездой.  

Более всего художнику необходим 
талант. Понимание категории таланта 
Гессе пронизано его личным опытом. Он 
не признает «талант вообще», поэтому в 
качестве убедительного примера приво-
дит тех художников, которые обладают 
заразительными и прекрасными идеями, 
но не имеют «голоса», единственного 
слова, которое дойдет до сердца и разума, 
врожденной страсти к живописной игре, 
не имеют силы и темперамента выраже-
ния. Гессе в отличие от социологического 
и коммунистического представления о 
культуре, прямо заявляет, что «идеалы в 
искусстве немногого стоят». Но это не 
отказ от идейности, а понимание, что 
ценность таланта и созданного творения 
не в идеалах, а в единстве формы и со-
держания, в том, как идеи выражены. К 
тому же Гессе чрезвычайно дорога инди-
видуальность, как, например, в случае с 
Сезанном, у которого есть «неповтори-

мый дар, чисто своя, сезанновская, дер-
зость писать, беспримерная терпеливость 
и одержимость».  

После мысли о таланте художника 
Гессе вновь возвращается к размышлени-
ям о гениальности человека. И хотя сна-
чала могло показаться, что именно ху-
дожник-гений – высший избранник чело-
вечества, Гессе показывает, что это не 
так. Гениальная природа человека не все-
гда может реализоваться в искусстве, она 
может быть принесена на пользу челове-
честву в других деяниях. Как тут не 
вспомнить спор Раскольникова и Порфи-
рия Петровича в романе Ф.М. Достоев-
ского «Преступление и наказание», когда 
следователь, прекрасно понявший гор-
дыню Родиона Романовича, сказал ему 
лаконичную фразу: «Станьте солнцем, 
вас все и увидят. Солнцу прежде всего 
надо быть солнцем» [13, с. 352].  

По мнению Ф.М. Достоевского, есть 
только одна возможность возвыситься – 
употребить свои таланты для благодат-
ной жизни других. Гессе сравнивает ге-
ния-художника, мыслителя и гения слу-
жения в пользу последнего, потому что 
талант делает его свободным в истинном 
смысле слова, он не раб. «Ибо в творцах, 
не одаренных особо ни для каких искус-
ств и наук, достижение максимума чело-
веческого оправдывает все страдания, все 
тщеславие и все заблуждения сверхода-
ренных и гениальных. Не исключено, что 
однажды, столкнувшись с обнаженной 
действительностью, они будут разбуже-
ны чьим-то взглядом и зовом, имя кото-
рому их собственное Я, и увидят лик бы-
тия, его прекрасное и устрашающее ве-
личие, его преисполненность болью, 
страданием, безответной любовью, безы-
сходной тоской. И на взгляд этой бездны 
ответят они единственной жертвой – 
полновесной, необратимой жертвой соб-
ственного Я. Они принесут себя на ал-
тарь голодным, больным и порочным – 
неважно кому, они позволят себя притя-
нуть, всосать, поглотить любому зиянию, 
любой наготе, любому страданию. Они-



Летапурс Т. В., Малыхина Т. М.                              «Юный гений» (Ответ восемнадцатилетнему юноше)»…   41 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of  
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2022; 12(4): 35-49 

то и есть подлинно любящие и святые. К 
ним тянется все человеческое, жаждущее 
большего, чем способна дать повседнев-
ность и норма, их жертва наполняет 
смыслом и ценностью все прочие, менее 
существенные жертвы, они оправдывают 
и искупают проблемы изгоев, сверхода-
ренных, трудно живущих и зачастую от-
чаявшихся. Ибо гений – это сила любви и 
тоска по служению, и искупает себя он 
лишь в сем абсолютном и высшем само-
заклании» [10, с. 160]. Данный текст еще 
раз подтверждает, что Гессе мыслит 
судьбу гения в религиозном контексте и 
выражается в русле религиозной ритори-
ки. Письмо содержит архаистические 
возвышенные обороты, инверсии, повто-
ры, яркие эпитеты, контрастную эмотив-
ную лексику; весь поток размышлений 
имеет музыкальный ритм, ведущий к 
кульминации·– аккорду последнего 
утверждения. 

При этом возникает вопрос читате-
ля: а возможно ли соединение двух начал 
гениальности в одном человеке? Гессе 
ответа не дает. По всей видимости, ему 
важно донести до юного друга не воз-
можность итога судьбы, а мотивацию че-
ловека, стоящего в начале жизненной до-
роги и делающего выбор направления 
движения.  

Г. Гессе был одним из тех писателей, 
кого можно отнести к художникам «миро-
вой отзывчивости». Его всегда интересова-
ла русская литература, и о природе его от-
ношения к ней написаны многие исследо-
вания. В контексте нашей проблематики 
следует вспомнить, что он говорит в рас-
сматриваемой книге о Л.Н. Толстом. Из 
авторов богатой русской литературы, ко-
торую хотелось бы поставить в личную 
библиотеку, писатель назвал Пушкина 
(«но он, увы, не переводим!»), Гоголя, 
Тургенева, Гончарова, Толстого, Досто-
евского. По поводу Л.Н. Толстого Гессе 
замечает: его «великое искусство порою 
несколько затмевается проблематикой 
его проповедей и реформаторскими 
устремлениями, нам по меньшей мере 

следует взять романы «Война и мир» (по-
видимому, лучший русский роман) и 
«Анна Каренина», не забыв, однако, и его 
народных рассказов» [14, с. 106].  

В другом произведении писатель 
раскрывает более подробно свое понима-
ние воззрений Толстого и с высоты опыта 
ХХ века так показывает суть его мыслей:  

– во-первых, в дневниках излагаются 
«пылающие, страстные мятежные попыт-
ки» наглядно преобразовать абстрактное 
познание, дать мудрую истину;  

– во-вторых, эти попытки сменяются 
«печальным смирением», когда при не-
возможности понять мир идет утвержде-
ние действия во имя любви, «восстающей 
из праха»;  

– в-третьих, «итог всей мудрости – 
любовь, смысл жизни – любовь» [14]. 

Отталкиваясь от положений таких 
ученых, как А.В. Михайлов [15], осмыс-
ляющий художественный мир Германа 
Гессе, О.Б. Золотухина [12], проследив-
шая эволюцию психологизма писателя, 
Н.В. Рожкова [16], в центре внимания ко-
торой были мировоззренческие и фило-
софские поиски Германа Гессе, а также 
исследователей творчества Л.Н. Толстого 
Н.Н. Гусева [17], рассматривающего осо-
бенности жизненного и творческого пути 
писателя, В.Ф. Асмуса [18], сформулиро-
вавшего сущность мировоззрения и эсте-
тики Толстого, Г.Я. Галаган [19], посвя-
тившей свой труд художественно-этичес-
ким исканиям писателя, Р. Роллана, уви-
девшего главную особенность личности 
Толстого в свободе мышления [20], мы 
сделали попытку сопоставления фило-
софских, этических и эстетических взгля-
дов Г. Гессе и Л. Толстого, для которых 
осмысление целей творчества и его сущ-
ностного наполнения продолжалось на 
протяжении всей жизни и воплощалось в 
разных жанрах.  

Здесь уместно будет сделать одно 
отступление и вспомнить биографию 
Л.Н Толстого. Весной 1861 года, в апре-
ле, писатель провел полторы недели в 
Веймаре, где он интересовался народным 



                                                      Филологические науки / Linguistics 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of the 
Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2022; 12(4): 35-49 

42 

образованием, постановкой школьного 
дела в Германии. В «Дневнике» Толстой 
отмечал, что посещал городские народ-
ные школы, детские сады, где реализова-
лась система Фрёбеля, беседовал с мест-
ными немецкими педагогами. Среди ру-
кописей Толстого сохранился небольшой 
отрывок, написанный им в форме письма 
к неизвестному лицу. Заканчивая свою 
деловую поездку в Европу, писатель ре-
шил подвести некоторые итоги, изложить 
их в форме письма, адресованного, ско-
рее всего, человеку, занимающемуся 
народным образованием или заинтересо-
ванному в оном. Мы позволили себе для 
наглядности переформатировать текст, 
чтобы можно было увидеть не только 
особенности содержания, но и запоми-
нающуюся форму его изложения: «Толь-
ко мы русскiе варвары не знаемъ, колеб-
лемся и ищемъ разрешенiя вопросовъ о 
будущности человека и лучшихъ путяхъ 
образованiя, въ Европе же это вопросы 
решенные; и что замечательнее всего, 
разрешенные на 1000 различныхъ ладовъ. 
Въ Европе знаютъ не только законы бу-
дущаго развитiя человечества, знаютъ 
пути, по которымъ оно пойдетъ, знаютъ, 
въ чемъ можетъ осуществиться счастье 
отдельной личности и целыхъ народовъ, 
знаютъ, въ чемъ должно состоять высшее 
гармоническое развитiе человека и какъ 
оно достигается.  

Знаютъ, какая наука и какое ис-
куство более или менее полезны для из-
вестнаго субъекта. Мало того, какъ слож-
ное вещество разложили душу человека 
на  память, умъ, чувства и т.д., и зна-
ютъ, сколько какого упражненiя для ка-
кой части нужно.  

Знаютъ, какая поэзiя лучше всехъ.  
Мало того, верятъ и знаютъ, какая 

вера самая лучшая. 
 Все у нихъ предусмотрено, на раз-

витiе человеческой природы во все сто-
роны поставлены готовыя, неизменныя 
формы [21, с.150]. И это совсемъ не шут-
ка, не парадоксъ, не иронiя, а фактъ, въ 
которомъ нельзя не убедиться человеку 

свободному, съ целью поученiя наблю-
дающему школы одну за другою, какъ я 
это делалъ, хоть бы въ одной Германiи, 
хоть бы въ одномъ городе Франкфурте на 
М [айне]» [21, с.150]. Кроме этого все-
таки иронического (если даже не сарка-
стического) осуждения закоснелого и 
снобистского педагогического всезнай-
ства у Толстого есть вполне конкретные 
претензии к воспитанию личности в 
немецкой образовательной системе. Его 
наблюдения, естественно, обращены 
прежде всего к результатам обучения: 
возможно, что именно они рассеют со-
мнения, что столь устойчивая схоластика 
противоречит «живой жизни». Чуда, од-
нако, не происходит. 

Л.Н. Толстой с горечью констатиру-
ет, что двести мальчиков на его глазах 
делают одно и то же: «Мальчикъ не толь-
ко не можетъ выразить въ школе того, 
что ему понятно или непонятно, прiятно 
или не прiятно то или другое, но онъ не 
можетъ выразить словомъ то, что онъ 
знаетъ или не знаетъ то или другое, или 
что ему [21, с.154] хочется. Все разнооб-
разiе его мысли во время класса подведе-
но къ выраженiямъ «могу»  «хочу», ко-
торыя онъ передаетъ подъятiемъ руки. 
(…) Все, что вы видите, это скучающiя 
лица детей, насильно вогнанныхъ въ учи-
лище, нетерпеливо ожидающихъ  звонка и 
вместе съ темъ со страхомъ ожидающихъ 
вопроса учителя, делаемаго для того, что-
бы противъ воли принуждать детей сле-
дить за преподаванiемъ» [21, с. 156].  

Механистическая рациональная си-
стема, в которой нет свободы и творче-
ства, не просто удручает Л.Н. Толстого, 
он отдает себе отчет в ее губительных 
последствиях для развития молодого по-
коления немецкой нации. В силу выше-
изложенного более очевидными стано-
вятся причины радости и Гессе, и Тол-
стого, когда полученные письма молодых 
европейцев подтвердили, что есть те, кто 
ищет, кто мыслит, кто остро чувствует, 
есть те, в ком не убита потребность в мо-
рали. 
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В 1887 г. ученик Высшей нормаль-
ной школы в Париже – Ромен Ролан – 
написал письмо великому Толстому. Его 
интересовало искусство и было неясно, 
почему русский писатель ставит превыше 
ручной труд, а кроме того, он просил, как 
и более поздний адресант Гессе, разъяс-
нить, что есть истина, благо, самопо-
жертвование. Юный Роллан признавался, 
что не может примириться с «незнанием 
нравственной сущности вещей», что для 
него «это значит – не жить» [22]. 

Л.Н. Толстой, излагая свои мысли о 
сущности творчества, поставил вопрос о 
том, как преодолеть существующее про-
тиворечие между ручным трудом (низ-
ким в глазах элиты) и тягой к творчеству 
(высоким): «Вы спрашиваете: почему 
ручной труд является одним из суще-
ственных условий истинного счастья? 
Нужно ли добровольно лишать себя ум-
ственной деятельности, занятий науками 
и искусствами, которые кажутся вам 
несовместимыми с ручным трудом?». По 
мнению писателя, ручной труд напрямую 
связан с нравственной позицией челове-
ка. Презрение к оному, перекладывание 
его на плечи «нанятого» раба несовме-
стимы со званием христианина и гуман-
ного человека: «Я никогда не поверю ис-
кренности христианских, философских и 
гуманитарных убеждений человека, ко-
торый заставляет служанку выносить его 
ночной горшок. Самое простое и самое 
короткое нравственное правило состоит в 
том, чтобы как можно меньше заставлять 
других служить себе и как можно больше 
самому служить другим. Требовать от 
других как можно меньше и давать дру-
гим как можно больше» [23, с. 144]. По-
следнее утверждение может восприни-
маться как афоризм. И в этом Гессе – 
продолжатель Толстого и его единомыш-
ленник. Суть проблемы, рассматривае-
мой писателями, ведет к особенностям 
личности человека вообще, художника в 
частности. Самовоспитание и самопо-
жертвование, по Л.Н. Толстому, помимо 
разрешения противоречия между якобы 

низким и высоким, дают «существова-
нию разумный смысл», а вытекающее из 
нравственного правила «счастье разре-
шает также и все затруднения», в том 
числе и проблему доли труда, науки и 
творчества в жизни человека. 

Только на первый взгляд может по-
казаться удивительным совпадение в 
оценке судьбы гения Толстого и Гессе. 
Оно таковым не будет, если вспомнить, 
что религиозные воззрения определяли и 
миропонимание, и поведение этих писа-
телей. 

Достигают вершин те, кто осознает 
значимость своего духовного труда. Но 
это редкость. И такие люди избранные – 
пророки. Избранность не ведет к исклю-
чительному месту под солнцем и не га-
рантирует особые блага: «Призвание 
пророка есть высокое и благородное при-
звание. Но мы знаем, что представляют 
собой священники, считающие себя про-
роками единственно потому, что это им 
выгодно и что они имеют возможность 
выдавать себя за таковых. Не тот пророк, 
который получает воспитание пророка, а 
тот, кто имеет внутреннее убеждение в 
том, что он есть пророк, должен им быть 
и не может не быть им. Такое убеждение 
редко и может быть доказано только теми 
жертвами, которые человек приносит 
своему призванию. То же самое относит-
ся к истинной науке и к истинному ис-
кусству» [23, с. 145]. 

Именно высокое осознанное призва-
ние делает человека художником, от ко-
торого в таком случае всегда будет тре-
боваться «жертва своим спокойствием и 
своим благосостоянием». Поистине как 
замечательное послание потомкам звучит 
мысль писателя: «Тот же, который осво-
бождает себя от общей всем людям нрав-
ственной обязанности и, под предлогом 
своей склонности к наукам и искусствам, 
устраивает себе жизнь паразита, – тот 
никогда не произведет ничего, кроме 
ложной науки и ложного искусства» [23, 
с. 146]. Как видим, Г. Гессе продолжает 
развивать тему таланта, избранности и, 
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вопреки модной идее сверхчеловека, со-
лидарен с русским писателем в том, что 
гениальность в творчестве художника, 
писателя, ученого – это прежде всего от-
ветственность, «самозаклание».   

Л.Н. Толстой, будучи яростным про-
тивником искусства для искусства, раз-
мышляет о том, что есть благо художе-
ственного творчества и науки. Основные 
нравственные категории самым тесным 
образом связаны с категориями эстетиче-
скими: «Всё, что объединяет людей, есть 
добро и красота; всё, что разъединяет их, 
есть зло и безобразие. Всем известна эта 
формула. Она начертана в нашем сердце. 
Добро и красота для человечества есть 
то, что соединяет людей. Итак, если бы 
сторонники наук и искусств действи-
тельно имели в виду благо человечества, 
они знали бы, в чем состоит благо чело-
века, и, зная это, они занимались бы 
только теми науками и теми искусствами, 
которые ведут к этой цели» (…). Между 
тем, из всех наук, которые человек может 
и должен знать, главнейшая есть наука о 
том, как жить, делая как можно меньше 
зла и как можно больше добра; и из всех 
искусств главнейшее есть искусство 
уметь избегать зла и творить добро с 
наименьшей, по возможности, затратой 
усилий» [23, с. 147-148]. К сожалению, 
по мнению писателя, современное ему 
искусство и наука не отвечают его глав-
ным критериям.  

Поскольку перед нами письмо, то, 
конечно, следует обратить внимание не 
только на систему воззрений Германа 
Гессе, изложенных по проблеме, постав-
ленной адресантом, но и на то, как про-
является его личность, его отношение к 
молодому человеку. Оно в высшей сте-
пени уважительное, поучительное, но не 
менторское, кроме того, это письмо рав-
ного равному: «Пожилой человек, к ко-
торому Вы, всем различиям вопреки, об-
ратились как к другу, на Вашу исповедь 
ответил своей, попытавшись продемон-
стрировать, как выглядят наши общие с 

Вами проблемы на каждом из наших 
уровней жизни» [10, с. 160]. 

Форма вежливого объяснения, поче-
му ответ на письмо не был сделан сразу, 
– в некотором смысле образец этикета, но 
в то же время – образец искренности в 
высшей степени честного человека. 
Именно это позволяет увидеть индивиду-
альное лицо Гессе, его состояние: «Ведь, 
помимо письменных принадлежностей, 
мой аппарат состоит всего лишь из глаз, 
перенапряженных многолетней работой – 
редко бывает, что они не болят, – да двух 
рук, вздутых подагрой и пишущих или 
печатающих каждую букву крайне не-
ловко и неохотно. Глаза бы охотнее за-
нимались цветами, кошками или чтением 
какой-нибудь книги, чем поступающей 
ко мне корреспонденцией, да и руки 
нашли бы себе применение куда попри-
ятней. Кроме того, ответ на Ваше письмо 
затруднен был и тем, что заниматься ис-
правлением Ваших огрехов в дальней-
шем я уже не надеюсь, ибо, по-видимому, 
это письмо первое и последнее, которое я 
в состоянии написать. Мне, правда, и 
впредь будет радостно узнавать что-либо 
о Вас, но я не могу ни предложить Вам 
продолжать присылать Ваши рукописи, 
ни пообещать, что Ваши дальнейшие 
письма, в случае, если Вы захотите про-
должать мне писать, я буду читать с про-
никновением и в полную меру своего по-
нимания» [10, с. 158].  

Доброжелательность, «извинитель-
ность» тона, заинтересованность, надеж-
да на понимание и суровая честность в 
описании судьбы гения, соединение строго 
рационального, философского и эмоцио-
нально-доверительного делают это письмо 
документом времени, образцом эписто-
лярного жанра, соединяющего личное и 
общее. 

Если вновь сравнить письма великих 
авторов, то и Л.Н. Толстой, и Г. Гессе от-
носятся к молодым людям с предельной 
искренностью и вниманием.  

Лев Николаевич воспринимает пись-
мо исключительно эмоционально: «Доро-
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гой брат! Я получил ваше первое письмо. 
Оно тронуло мое сердце. Я читал его со 
слезами на глазах» [23, с. 143]. Заметим, 
это послание не от родного и близкого 
человека, а от незнакомца. Почему же 
обращение «брат» и «слезы на глазах»? 
Французский юноша в своих духовных 
поисках оказался столь родственной ду-
шой писателю, что, по всей видимости, 
напомнило ему собственные мучитель-
ные искания истины и подвигло стать 
учителем пытливому уму. Р. Ролан с это-
го момента проникся величайшим уваже-
нием к Толстому, пронес неизбывный 
интерес к его миропониманию через всю 
жизнь и написал о нем три книги.   

Письмо Г. Гессе, являющегося лау-
реатом Нобелевской премии, может по-
радовать поклонников тем, что оно выяв-
ляет скромность писателя, качество, в ко-
тором нет ничего напускного, ни позы, 
ни игры. «Вы чувствуете во мне похоже-
го на Вас человека, то есть не достигшего 
величия и абсолюта ни в искусстве, ни в 
жизни и не ощущающего себя дома в не-
достижимом для Вас потустороннем, а, 
как и Вы, погруженного в тот же мир и те 
же проблемы...» [10, с. 158]. 

В тексте есть пассаж, который вызы-
вает восхищение, так как в полной мере 
демонстрирует художественное мастер-
ство Гессе. Он построен по принципу по-
вторения, «развертывания» мысли, ана-
форы, усиления и параллели сравнений и 
вполне годится для цитирования, так как 
афористичен:  

«Вы позволили мне заглянуть в бес-
покойство, красоту и сомнения Вашей 
расцветающей жизни, а я, сам некогда 
испытавший беспокойство, красоту и со-
мнения, попытался поведать Вам то, как 
видятся проблемы и явления эти пожив-
шему человеку.  

Будь я святым, то ответ бы мой был 
лаконичен.  

Будь я великим художником, то по-
ток откровенностей, исторгаемых Вашим 
письмом, мне лишь помешал бы в работе.  

Будь я великим живописцем, то Ва-
ше послание я бы даже не дочитал, а 
продолжил работу, подобно одряхлевше-
му Ренуару, привязав кисть к руке, све-
денной подагрой» [10, с. 160].  

Гессе все-таки ответил. Думается, не 
потому, что посчитал себя вне художни-
ков-небожителей Олимпа, а потому, что в 
его этический кодекс входил принцип 
служения людям, ответственности за свой 
художественный труд, ему было свой-
ственно обыкновенное желание порядоч-
ного человека поддержать и наставить на 
путь истинный того, кто в этом нуждался. 

Выводы 

Г. Гессе считает, что творчество ис-
тинно одаренного человека всегда связа-
но с постоянным выбором и преодолени-
ем, состоянием поиска, интеллектуально-
го и нравственного напряжения и свер-
шается только на пути самопожертвова-
ния.  

Социальная роль творца требует от 
него открытости: в современном мире 
невозможно находиться в слоновой 
башне, удаляясь в эмпирические кущи, 
забывая о насущных нуждах и страдани-
ях большинства людей.  

Г. Гессе утверждает, что осознание 
личной гениальности должно быть связа-
но с пониманием личной ответственности 
и жертвенности. Для науки и особенно 
творчества необходимы эти качества. По 
мнению писателя, люди избранные – 
пророки, так как им свойственно твердое 
убеждение в том, что они есть пророки, 
должны ими быть и другого не дано. Та-
кое особенное положение и роль могут 
быть доказаны только жертвами во имя 
призвания. «Самозаклание» не понимает-
ся как выбор жизни-страдания, а как осо-
знанный отказ от суетности и праздности, 
в которой нет цели и стремления к благо-
деянию для других людей, а кроме того, 
высшие идеи требуют выбора в пользу 
активной позиции и отрешения от мате-
риальных излишеств. Весь жизненный 
путь художника, исполненный взлетов и 
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падений, мучений, заблуждений, ком-
промиссов и кризисов, искупается по-
священием в царство духа, единокровной 
близостью с творцами прошлого и насто-
ящего, великими мыслителями, причаст-
ностью к мудрости и красоте, вечно сия-
ющим через все времена и пространства.  

Можно было бы сказать, что этиче-
ский контраст «добро  зло» и эстетиче-
ский  «прекрасное, возвышенное  без-
образное, низменное» формируют «ядро» 
постулатов Гессе об искусстве и выборе 
художника, но как, в сущности, отрица-
ние в его суждениях идет рука об руку с 
утверждением, так и языковое воплоще-
ние представляет соединение лексиче-
ского «плюса» и «минуса», отражающих 
единое целое бытия. Стремление худож-
ника к познанию красоты и водружению 
ее на пьедестал не отрицает многообра-
зия мира. Призывая молодого творца к 
правильному выбору пути «через тернии 
к звездам», Гессе убедительно доказыва-
ет, что творчество не гарантирует посто-
янного вдохновения, душевной гармонии 
и удовольствия от его плодов. Несовер-
шенство мира было и останется, но Гессе, 
как и Гете, верит, что свет духовной ра-
дости, исходящей от художника, спосо-
бен дать и ему самому, и читателям ори-
ентир в том лучшем, что создала приро-
да, общество, культура и литература.  

Сопоставление писем Г. Гессе и 
Л.Н. Толстого, обращенных к начина-
ющим авторам, выявляет следующие 
общие позиции: 

– основой этических принципов ху-
дожника является признание первенства 
морали и в жизни, и в творчестве; 

– нравственные категории самым 
тесным образом связаны с категориями 
эстетическими: художник, считающий, 
что свободен от «нравственной обязанно-
сти», производит только «ложную науку 
и ложное искусство»; 

– талант  это ответственность и 
щедрость; 

– судьба гения мыслится в религиоз-
ном контексте, в служении добру, красо-
те и любви к людям;  

– служение людям выше таланта ху-
дожника; 

– искусство не должно разъединять 
людей.  

Письма Толстого и Гессе  письма 
умудренных жизнью людей, поэтому 
возраст и особенности характера  от-
крытость, любознательность, интеллек-
туальная щедрость  делают письма ис-
поведальными, наставническими и пред-
ставляют своеобразную проповедь. Лич-
ность авторов проявляется в выражении 
доброжелательности, «извинительности» 
тона, заинтересованности, искренности, 
надежды на понимание, проявлении та-
ких эмоций, как радость, сочувствие, 
восхищение, ирония, горечь и т.д. 

В стиле писем Г. Гессе и Л. Толстого 
используются разнообразные риториче-
ские приемы, употребляются все законы 
греческой хрии, где примеры и аргумен-
ты важны в доказательстве выдвигаемых 
постулатов; где выводы акцентированы и 
афористичны. В описании судьбы гения 
дается соединение рационального, ре-
флектирующего и эмоционально-довери-
тельного начал. Религиозная риторика, 
характеризующаяся архаичными возвы-
шенными оборотами, инверсиями, повто-
рами, музыкальным ритмом, также при-
сутствует, особенно когда авторы делают 
окончательные выводы о нравственных 
ценностях и смысле бытия человека, ду-
ховном совершенствовании, смирении 
перед испытаниями и утверждении слу-
жения страждущим. 

Обращение к письмам великих писа-
телей представляется весьма продуктив-
ным, так как они содержат мысли, вы-
страданные на долгом пути духовных 
поисков, обобщают опыт времени и 
остаются тем ориентиром, от которого не 
следует отказываться современным мо-
лодым литераторам, публицистам, всем 
художникам.  
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