
34                                                             Филологические науки / Linguistics 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Лингвистика и педагогика / Proceedings of 
the Southwest State University. Series: Linguistics and Pedagogics. 2022; 12(3): 34-47 

Оригинальная статья / Original article 

УДК 81.23  

Диагностика функциональной неграмотности: 
психолингвистический подход 

Т.В. Кружилина1  

1Юго-Западный государственный университет 
ул. 50 лет Октября, д.  94, г. Курск 305040, Российская Федерация 

 e-mail: t.kruzhilina@yandex.ru 

Резюме 

Работа привлекает внимание к проблеме функциональной неграмотности. Изучается эволюция 
представлений о понятиях «грамотность» – «неграмотность» и «функциональная грамотность» – 
«функциональная неграмотность». Рассматривается система методов оценки и диагностики функцио-
нальной неграмотности, применяемых на современном этапе зарубежными исследователями. Диагно-
стика  проводится путём измерения у детей, молодежи и взрослых уровня грамотности (умение писать и 
читать) и других ключевых навыков. Отмечается, что функционально неграмотные взрослые показыва-
ют минимальные результаты в несложных заданиях на грамотность и понимание текстового сообще-
ния.  Отмечается, что научные знания о феномене функциональной неграмотности, о причинах её появ-
ления, о факторах, способствующих её развитию, о группах риска на разных этапах онтогенеза, о спосо-
бах профилактики и коррекции – данные знания несистематезированы и разрозненны. Цель данного обзо-
ра – определить, кого можно считать функционально неграмотным; проследить различия между негра-
мотным и  функционально неграмотным индивидом; определить структуру когнитивных дефицитов в 
отношении речевой способности; проследить причины возникновения и развития  проблемы с позиций 
метаязыковой деятельности. Приводятся различные трактовки исследуемого феномена: от неспособно-
сти понимать прочитанный текст (узкая трактовка) до неспособности эффективно функционировать в 
обществе, вызванной невозможностью решать ежедневные жизненные задачи (широкая трактовка). В 
данной работе мы рассматриваем ФНг как неспособность извлекать информацию из прочитанного и 
применять её в профессиональной и бытовой сферах. Неспособность, о которой идёт речь, не имеет 
причинами психических, неврологических, сенсорных и когнитивных расстройств. Делается вывод о том, 
что суть феномена функциональной грамотности / неграмотности не является для многих исследова-
телей и педагогов разных ступеней образования ясной и очевидной, налицо недостаточная информиро-
ванность и смешивание понятий. 
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Abstract 

The work draws attention to the problem of functional illiteracy. The evolution of ideas about the concepts of 
"literacy" – "illiteracy" and "functional literacy" – "functional illiteracy" is studied. A system of methods for assessing 
and diagnosing functional illiteracy used by foreign researchers at the present stage is considered. Diagnosis is car-
ried out by measuring the level of literacy (the ability to write and read) and other key skills in children, youth and 
adults. It is noted that functionally illiterate adults show minimal results in simple tasks for literacy and understanding 
of a text message. It is noted that scientific knowledge about the phenomenon of functional illiteracy, the causes of its 
occurrence, the factors contributing to its development, risk groups at different stages of ontogenesis, methods of 
prevention and correction – this knowledge is unsystematic and scattered. The purpose of this review is to determine 
who can be considered functionally illiterate; to trace the differences between an illiterate and a functionally illiterate 
individual; to determine the structure of cognitive deficits in relation to speech ability; to trace the causes of the emer-
gence and development of the problem from the standpoint of metalanguage activity. Various interpretations of the 
phenomenon under study are given: from the inability to understand the text being read (narrow interpretation) to the 
inability to function effectively in society caused by the inability to solve daily life tasks (broad interpretation). In this 
paper, we consider functional illiteracy as an inability to extract information from what we read and apply it in profes-
sional and household spheres. The disability in question is not caused by mental, neurological, sensory or cognitive 
disorders. It is concluded that the essence of the phenomenon of functional literacy / illiteracy is not clear and obvious 
for many researchers and teachers of different levels of education, there is insufficient awareness and confusion of 
concepts on the face. 
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***  
Введение 

Проблема функциональной негра-
мотности (далее – ФНг. – Т.К.) широко 
исследуется в настоящее время в силу 
целого ряда причин. Прежде всего, это 
невозможность для правящего и акаде-
мического сообществ игнорировать резко 
понижающийся уровень компетентности 
социума в вопросах профессиональной 
деятельности, бытовой приспособленно-
сти, эффективного и качественного фун-
кционирования во всех социальных ни-
шах на разных этапах онтогенеза. Серь-

ёзность проблемы определяется  тяже-
стью вызываемых ею последствий, когда 
снижение общего уровня функциональ-
ности индивида влечёт за собой огром-
ные экономические потери в государ-
ственном масштабе. Катастрофичность 
ситуации, кроме прочего, характеризует-
ся долей вовлечённых участников по от-
ношению к общей численности населе-
ния. По оценкам компетентных источни-
ков в разных странах, процент ФНг-го 
населения составляет от 25 до 40%. Это 
очень неутешительная статистика, осо-
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бенно если принять во внимание тот 
факт, что «человеческий фактор» как 
фактор риска возникновения чрезвычай-
ных ситуаций на производстве, аварий и 
крушений в большинстве случаев пред-
полагает наличие ФНг-го участника про-
цесса. 

Следующей причиной интереса к 
проблеме ФНг можно назвать широкую 
географию её распространения. ФНг по-
разила индустриально развитые страны, 
где уровень грамотности населения изна-
чально был высоким. Информатизация 
общества, развитие инновационных тех-
нологий и «усложнение ткани социаль-
ной жизни» предполагало развитие кон-
курентоспособности этих государств на 
мировом рынке [1]. В реальности возник-
ло абсолютно непредвиденное несоответ-
ствие между фактором технологическим 
и фактором человеческим, когда развитие 
технологий не поддерживается адекват-
ным развитием пользователя этих техно-
логий. В глобальном масштабе цифровой 
революции не был учтён (или, наоборот, 
был) следующий аспект: эволюция пред-
полагает борьбу за выживание, что в кон-
тексте филогенеза есть развитие в усло-
виях непрерывного преодоления трудно-
стей [2, 3]. Когнитивные способности че-
ловека формируются в ответ на затрачен-
ные мозгом усилия, где количество про-
деланной работы определяет качество ко-
гнитивной функции. В ситуации доступ-
ности информации и отсутствия необхо-
димости её постоянной качественной пе-
реработки эта информация для современ-
ного человека не является фактором раз-
вития и выживания [4, 5, 6]. Возникает 
парадоксальное противоречие, которое 
В.А. Пищальникова характеризует как 
«…пропасть между нейрофизиологиче-
скими возможностями мозга и информа-
ционной средой, возникшей под влияни-
ем современной культуры, которая на 
определенном этапе развития человека 
начинает сдерживать эволюцию мозга» 
[7, с. 195]. Эта мысль звучит парадок-
сально, но сама же автор её объясняет: 

«При качественном усложнении и коли-
чественном увеличении информации 
мозг начинает упрощаться, потому что 
никаких радикальных условий, которые 
бы способствовали нейрофизиологиче-
скому приспособлению к изменившемуся 
количеству и качеству информации, пока 
нет: для большинства населения в совре-
менном мире количество и качество ин-
формации не является фактором выжива-
ния. В условиях глобализации и различ-
ных ее направлений – технологического, 
культурного, политического и пр. – 
оцифровка информационного простран-
ства меньше всего воспринимается как 
негативный и агрессивный процесс. 
Напротив, подчёркиваются его достоин-
ства: во-первых, объективное увеличение 
количества и усложнение качества раз-
личных сведений о действительности, 
при этом качества вовсе не обязательно 
положительного; во-вторых, лёгкость по-
лучения сведений; наконец, кажущаяся 
возможность лёгкой обработки и оптими-
зации сведений в цифровом простран-
стве» [7, с. 195].  

Продолжить эту мысль можно вы-
сказыванием Е.Ю. Мягковой, которая в 
своих публикациях привлекает внимание 
к проблемам современного обучения в 
век всеобщей компьютеризации [3; 8]. 
Автор обращает внимание читателей на 
дисбаланс, возникающий в развитии ин-
дивида вследствие подмены продуктив-
ных видов деятельности непродуктивны-
ми: «Большинство исследователей, по-
святивших свою деятельность проблемам 
функциональной неграмотности, связы-
вают её возникновение с двумя аспекта-
ми социального окружения современного 
человека: развитием компьютерных тех-
нологий, растущим количеством разно-
образных гаджетов (занимающих всё 
больше времени в распорядке дня своих 
хозяев) и организованным обучением (на 
всех его уровнях)» [3, с. 59]. Возникаю-
щий дисбаланс объясняется тем, что при 
недостаточно серьёзном осмыслении и 
понимании целей, форм и методов ис-
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пользования современных средств ком-
муникации можно достигнуть обратного 
«эффекта», когда снижается общий фон 
успеваемости и способность понимания в 
частности.  

Нейрофизиологами давно подтвер-
ждён факт, что у человеческого мозга два 
основных функциональных состояния, 
которые упрощённо можно охарактери-
зовать следующим образом – мозг либо 
развивается, либо деградирует. Деграда-
ция умственных способностей социума, 
протекающая на фоне улучшения усло-
вий жизни, выглядит тем более неесте-
ственно, что доступность образования 
для разных слоёв общества формально 
выросла в разы за последние десятиле-
тия. Здесь сразу необходимо оговориться, 
что успешность в области формального 
образования не исключает риска разви-
тия ФНг.  

В литературе и средствах массовой 
информации освещаются как неграмот-
ность, так и ФНг, но научные знания о 
феномене ФНг, о причинах её появления, 
о факторах, способствующих её разви-
тию, о группах риска на разных этапах 
онтогенеза, о способах профилактики и 
коррекции – данные знания несистемате-
зированы, часто разрозненны и порою 
даже противоречивы. Цель данного обзо-
ра – определить, кого можно считать 
ФНг-ым; проследить различия между не-
грамотным и  ФНг-ым индивидом; опре-
делить структуру когнитивных дефици-
тов в отношении речевой способности; 
проследить причины возникновения и 
развития  ФНг с позиций метаязыковой 
деятельности, приняв внутренний мета-
язык в качестве механизма формирования 
функциональной грамотности. 

В академических кругах не суще-
ствует точного определения ФНг. Её 
трактуют по-разному: от неспособности 
понимать прочитанный текст (узкая трак-
товка) до неспособности эффективно 
функционировать в обществе, вызванной 
невозможностью решать ежедневные 
жизненные задачи (широкая трактовка). 

В данной работе мы рассматриваем ФНг 
как неспособность извлекать информа-
цию из прочитанного и применять её в 
профессиональной и бытовой сферах. 
Неспособность, о которой идёт речь, не 
должна иметь причинами психических, 
неврологических, сенсорных и когнитив-
ных расстройств. Хотя, на наш взгляд, 
природа когнитивных дефицитов при 
ФНг исследована ещё недостаточно хо-
рошо и оставляет место для полемики. 
Феномену ФНг ещё предстоит тщатель-
ное эмпирическое и теоретическое изу-
чение. 

Обзор методов оценки и системы 
диагностики функциональной неграмот-
ности 

Согласно статистическим данным, 
уровень грамотности в мире составляет 
85% взрослого населения [9]. При этом 
отмечается, что неграмотность более 
распространена в развивающихся стра-
нах, тогда как развитые индустриальные 
страны уже вовсю страдают от послед-
ствий именно ФНг. В 1949 году Органи-
зация Объединенных Наций по вопросам 
образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) 
дала общую характеристику грамотно-
сти. Приобретение навыков чтения и 
письма согласно их постановлению при-
равнивалось к основным правам челове-
ка. Кроме того, люди должны иметь воз-
можность стать функционально грамот-
ными в своей собственной культуре [10]. 
Исходя из этого, возникла необходимость 
в работающем определении, позволяю-
щем дифференцировать грамотных и не-
грамотных, а также определять уровни 
грамотности. Этот запрос был реализован 
на Генеральной конференции ЮНЕСКО 
в 1978 году, где было озвучено определе-
ние, согласно которому грамотным при-
знаётся человек, который может прочи-
тать и понять текст, а также написать ко-
роткое изложение своей повседневной 
жизни. Неграмотен, соответственно, тот, 
кто этого сделать не может. Согласно 
этому же документу, функционально 
грамотным признаётся человек, который 
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в состоянии заниматься всеми видами де-
ятельности, в которых грамотность явля-
ется залогом эффективного функциони-
рования как его социальной группы или 
сообщества, так и его собственного раз-
вития и успешного функционирования 
[11, с. 183].  

Но если разница между грамотными 
и неграмотными вполне  очевидна и не 
вызывает сложностей в диагностике, то 
ФНг многолика и часто «маскируется», 
выявить и просчитать её математически 
при отсутствии единообразной системы 
очень сложно. Тем не менее, количество 
ФНг-ых в Европе  на 2011 г. оценивалось 
примерно в 80 миллионов человек, при 
этом самые низкие показатели – в Шве-
ции (8%) и самые высокие – в Португа-
лии (40%) [12, 13]. Диагностика ФНг 
проводится путём измерения у детей, мо-
лодежи и взрослых уровня грамотности 
(умение писать и читать) и других клю-
чевых навыков (например, вычисления и 
решения математических задач). Между-
народные системы тестирования IALS, 
ALL и PIAAC, диагностирующие взрос-
лых, измеряют весь «спектр» грамотно-
сти (включая задания на грамотность при 
работе с различными текстовыми форма-
тами и стилями) и навыки счета различ-
ными способами, при этом  задачи на 
решение проблем включены только в ис-
следование PIAAC.  

Другим повсеместно применяемым 
методом диагностики ФНг является учёт 
количества лет обучения в школе. Со-
гласно этой методике, существует опре-
делённый порог количества лет школьно-
го обучения, который гарантирует до-
стижение уровня функциональной гра-
мотности. В США 12 лет школьного обу-
чения являются залогом функциональной 
грамотности [10]. В Латинской Америке 
7 лет школьного обучения достаточно, 
чтобы превысить уровень функциональ-
ной неграмотности [14, 15]. Согласно 
данным Европейской комиссии за 2014–
2015 гг., обязательное образование в Ев-
ропейском союзе составляет 9–13 лет, 

что само по себе предполагает достиже-
ния уровня функциональной грамотности 
[16]. Можно было бы воздержаться от 
комментирования этого метода как оче-
видно неблагонадёжного, если бы он не 
применялся так широко и если бы он не 
согласовывался с бытующим представле-
нием о том, что функциональная грамот-
ность достигается в процессе школьного 
обучения и представляет собой некий по-
казатель, который можно измерить коли-
чественно. 

 В подтверждение этой мысли при-
ведём результаты исследования «Форми-
рование функциональной грамотности 
школьников и студентов: исследование 
условий развития» [17]. Идея авторов, 
которая требовала подтверждения или 
опровержения, состояла в том, что пре-
подаватели высшей школы и школьные 
педагоги достаточно ориентированы на 
достижение предметных и метапредмет-
ных умений, не рассматривая их как еди-
ные составляющие качественно нового 
образовательного результата — функци-
ональной грамотности обучающегося. 
Кроме того, часто само это понятие  по-
нимается по-разному, и представление о 
сроках достижения функциональной гра-
мотности очень варьируется. В доказа-
тельных целях было проведено анкетиро-
вание, в котором приняли участие 68 
учителей и преподавателей из 8 регионов 
и 15 университетов Российской Федера-
ции. Анализ ответов респондентов на во-
прос о сущности феномена «функцио-
нальная грамотность» показал, что самым 
распространенным вариантом стал  «спо-
собность человека вступать в отношения 
с внешней средой и максимально быстро 
адаптироваться и функционировать в 
ней», его  выбрали 53% опрошенных. 
Следующие два варианта оказались 
очень близки по количеству ответов – 
26% – «культурная норма, определяющая 
связь образования с разными видами че-
ловеческой деятельности» и «уровень 
знаний, умений и навыков, минимально 
необходимый человеку для осуществле-
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ния жизнедеятельности». Наименьший 
процент опрошенных – 11% –  понимают 
под функциональной грамотностью «сте-
пень готовности человека к выполнению 
возложенных на него профессиональных 
функций». То есть участники опроса в 
большинстве своем считают феномен 
функциональной грамотности неким 
прикладным знанием, применяемым по 
мере необходимости. Следует отметить, 
что согласно бытующим в мировой прак-
тике образования представлениям, «фун-
кциональная грамотность» – это, прежде 
всего, культурная норма.  

На вопрос же, в связи с которым мы 
упоминаем о данной работе, – когда обу-
чающийся достигает уровня функцио-
нальной грамотности – 48% респонден-
тов ответили, что в период школьного 
обучения этот уровень не достигается; 
24% считают, что к окончанию средней 
ступени школьного обучения, 12 % соот-
ветственно — к окончанию старшей 
школы; 6% респондентов – к окончанию 
начальной школы. Таким образом, не вы-
зывает сомнения, что суть феномена 
функциональной грамотности не являет-
ся для многих ясной и очевидной, на ли-
цо недостаточная информированность 
педагогов в этом вопросе и смешивание 
понятий «грамотность» и «функциональ-
ная грамотность». Более того, у нас не 
вызывает сомнения, что среди 6% ре-
спондентов, давших наиболее прибли-
женный к реальному положению вещей 
ответ, все могли бы аргументированно 
пояснить и прокомментировать свой вы-
бор. 

Следующей распространенной диа-
гностической практикой выявления ФНг-
ых является использование стандартизи-
рованных оценок для определения каче-
ства чтения  и других базовых навыков. 
Метод применяется при сравнении мало-
образованных взрослых и детей младше-
го школьного возраста  [18, 19, 20, 21, 
22]. Метод, предполагающий сравнение 
детей, имеющих базовые навыки вычис-
лений, чтения и письма и малообразо-

ванных взрослых вызывает много вопро-
сов и возражений, на наш взгляд. На-
сколько обоснованно сравнивать сцена-
рии совершенно разного онтогенеза и ин-
терпретировать результаты в пользу ФНг 
в отношении людей, не имевших доста-
точных возможностей получить образо-
вание? Можно ли с однозначной уверен-
ностью назвать функционально негра-
мотным человека, не владеющего базо-
выми школьными навыками? Или здесь 
речь идёт всё-таки о грамотности, и дан-
ный метод не может применяться как ди-
агностика ФНг? Оставим эти вопросы 
для дальнейшего исследования и обра-
тимся к ещё одной интересной работе. 

Федеральное министерство образо-
вания и научных исследований Германии 
(Bundesministerium für Bildung und For-
schung) выступило с проектом нацио-
нальной стратегии по сокращению коли-
чества людей, не имеющих базовых 
навыков грамотности. Был проведён мо-
ниторинг домашних хозяйств и изучена 
связь социальных условий с уровнем 
грамотности, установлено пять уровней 
компетентности населения [13]. Авторы 
мониторинга определили как функцио-
нально неграмотных участников опроса, 
попавших согласно результатам на пер-
вый, второй или третий уровень. Анализ 
показал, что 14,5% трудоспособного 
населения в Германии функционально 
неграмотны (что составляет примерно 7,5 
миллионов человек). Важно отметить, 
что в исследовании не учитывался фак-
тор «носителя языка». Как оказалось, из 
данного числа «функционально негра-
мотного» населения 3,1 миллиона взрос-
лых (41%) не были носителями немецко-
го языка. Это результат, который требует 
осмысления и дополнительного анализа. 
Насколько корректно делать вывод о 
ФНг среди неносителей языка? Может ли 
человек быть функционально грамотным 
в одной языковой среде и ФНг-ым – в 
другой? Большая часть людей, таким об-
разом, «функционально неграмотны» в 
большинстве иностранных языков… Как 
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неоднократно отмечалось исследовате-
лями ФНг в нашей стране, продуцирова-
ние и понимание речи – это сложнейшие 
виды деятельности, и механизмы этой 
деятельности, сформированные должным 
образом в родном языке, успешно рабо-
тают, обеспечивая перенос данных навы-
ков при освоении иностранного языка 
[8]. У нас вызывает сомнения валидность 
использованной в этом мониторинге ме-
тодики,  учитывающей неносителей язы-
ка как ФНг-ых, т.к. уровень владения 
иностранным языком и способность к 
овладению оным – не одно и то же. По 
нашему мнению, диагностика ФНг, вы-
зывающей когнитивные дефициты, 
должна проводиться с использованием 
оценочных средств на родном языке. В 
противном случае всегда есть вероят-
ность принять недостаточное знание за 
форму когнитивного дефицита. 

Ещё один аспект, требующий ком-
ментирования, связан с идеей авторов 
мониторинга о невозможности создания 
общей концепции функциональной гра-
мотности для различных социальных ро-
лей, обусловленных разной профессио-
нальной специализацией. Как полагают 
авторы, навыки представителей разных 
профессий отличаются значительно, не-
возможно сравнить навыки, например, 
автомеханика и высококвалифицирован-
ного IT-специалиста [13]. Мы, в свою 
очередь, считаем, что базовые навыки 
функциональной грамотности являются 
надпрофессиональными, они формиру-
ются в детстве, продолжают развиваться 
и совершенствоваться в школьный пери-
од и «шлифуются» и обогащаются в про-
фессиональной деятельности. Налицо 
критичное недопонимание немецкими 
исследователями самой сути понятия 
ФНг, данная методика может использо-
ваться только в качестве дополнитель-
ной, для освещения связи социальных 
условий (факторов социального окруже-
ния) и ФНг. 

В то же время существуют более 
точные измерительные инструменты, на-

пример, тесты базового образования 
взрослых (TABE). Тесты направлены на 
мониторинг жизненных навыков в обра-
зовательном и профессиональном кон-
текстах и включают задания от очень 
низкого уровня сложности (например, рас-
познавание языковых знаков) до продви-
нутого уровня. Отмечается, что функци-
онально неграмотные взрослые показы-
вают минимальные результаты в неслож-
ных заданиях на грамотность и понима-
ние текстового сообщения. Некоторые 
исследователи выступают за комплекс-
ный компетентностный подход в диагно-
стике ФНг, предполагающий не ориенти-
роваться на нормы освоения знаний и 
навыков, учитывать социальные ожида-
ния и не рассматривать ФНг как некое 
статичное явление, поддающееся матема-
тическим методам анализа. При этом они 
же не против использовать задания по 
чтению и правописанию с чёткими поро-
говыми значениями. 

Завершая данный краткий и непол-
ный обзор диагностических методик ФНг 
отметим, что большинство их не стандар-
тизированы, имеют недостатки и не мо-
гут считаться абсолютно надёжными.  

Результаты и обсуждение  

В академических кругах уже при-
знана идея о том, что ФНг формируется 
как результат когнитивных и лингвисти-
ческих расстройств и часто обусловлена 
социальным неблагополучием, которое 
не следует путать с недостаточной мате-
риальной обеспеченностью [12]. При 
этом в научной литературе наблюдается 
непоследовательность в определении и 
оценке функционально неграмотных. Мы 
не будем касаться подробно сути разно-
чтений, но обозначим то, в чём большин-
ство исследователей единогласны – ФНг 
предполагает наличие когнитивных де-
фицитов. Во многих работах акцент де-
лается на три взаимосвязанных дефицита 
– дефицит, связанный с речевой деятель-
ностью; общий когнитивный дефицит и 
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дефицит, связанный с математическими 
способностями.   

В связи с данными дефицитами 
необходимо упомянуть о работах отече-
ственных психолингвистов, освещающих 
текущее состояние проблем продуциро-
вания и понимания речи, вопросы мета-
языковой и метакогнитивной деятельно-
сти и резко ухудшающееся речевое здо-
ровье молодого поколения, обзоры по 
существующим проблемам представлены 
в работах [2, 23, 24, 3, 8, 7, 6, 25].  

В зарубежных источниках также 
освещается эта проблема. Отмечается, 
что для функционально неграмотных ха-
рактерен дефицит фонологической обра-
ботки, больше напоминающий речь при 
дислексии, чем речь детей младшего 
школьного возраста. При одинаковых по-
казателях чтения взрослые справляются с 
фонологическими заданиями на порядок 
хуже, чем дети [20, 22, 21, 19]. У них от-
мечены также сложности с орфографией 
[16, 26, 12]; небогатый словарный запас 
[20, 19]; замедленный темп наименования 
предметов [21]. В целом они показывают 
более слабые результаты в фонологии, 
чем в морфосинтаксисе и семантике, 
причем их низкая успеваемость в реше-
нии устных языковых задач коррелирует 
со сложностями в письменных видах дея-
тельности [19]. При этом все исследова-
тели отмечают неоднородность исследу-
емой группы ФНг-ых. Так, в работе [12] 
было предложено выделить пять подти-
пов исходя из  способности испытуемых 
к устному повествованию. В более позд-
нем исследовании, где рассматривалась 
взаимосвязь между навыками письма, 
чтения и устной речи, те же авторы пред-
лагают уже четыре подтипа [19]. В рабо-
тах [12, 13, 30] отмечаются проблемы ис-
пытуемых с пониманием текста. Делается 
вывод о том, что дефицит речевой спо-
собности ФНг-ых индивидов носит ком-
плексный гетерогенный характер и вклю-
чает девиантную фонологическую, лек-
сическую, орфографическую обработку 
речи, трудности с чтением и с понимани-

ем прочитанного, нарушенную беглость 
речи. Необходимо подчеркнуть, что де-
фициты проявляются по-разному, приро-
да их возникновения и корреляции друг с 
другом часто неясна, как и степень под-
верженности более общим когнитивным 
факторам. Что касается когнитивного де-
фицита, то в работе [27] отмечается об-
щее снижение когнитивных функций у 
ФНг-ых и сниженные показатели выпол-
нения тестов на внимание и запоминание. 
Вопрос «Можно ли считать ФНг когни-
тивным расстройством или даже задерж-
кой когнитивного развития?» всё ещё от-
крыт, на сегодняшний день исследования 
нейрофизиологической деятельности мозга 
ФНг-ых малочисленны, но интерес к 
данной теме неуклонно растёт. 

Современные исследования пробле-
мы ФНг анализируют разные стороны 
вопроса: состояние проблемы, вопросы 
номинации и терминологии, узкий и ши-
рокий подход к вопросу,  системы меж-
дународного тестирования и оценки раз-
ных видов грамотности, причины воз-
никновения и прогрессирования ФНг, ва-
рианты развития,  реагирования и кор-
рекции. Не вызывает сомнений, что ко-
гнитивному и речевому развитию ребён-
ка должно уделяться соответствующее 
внимание уже на самых ранних этапах 
онтогенеза. Диагностика ФНг должна 
включать комплексную систему оценки 
речевого развития на разных этапах и в 
разных возрастных категориях. Коррект-
ные сценарии речевого развития предпо-
лагают изначально правильное построе-
ние коммуникации между ребенком и 
взрослым, в ходе которого и задаётся вы-
сокая планка употребления языка. Сюда 
входит и произносительная сторона речи, 
и понимание звучащей речи, и богатая 
лексическая наполненность на фоне вы-
строенной внутренней грамматики. Си-
стема диагностики ФНг должна предпо-
лагать комплексную оценку уровня раз-
вития речи ребенка с учётом вариативно-
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сти развития детей. Е.С. Ощепкова  пред-
лагает своеобразную классификацию ме-
тодик, используемых для оценки разных 
аспектов речи: фонетики, морфологии и 
синтаксиса, лексики и семантики, по-
строения устных высказываний. Она ана-
лизирует проблемы, возникающие при 
применении методик и при обработке 
полученных данных. В качестве широко 
применяемых методов привлекаются те-
сты: тест Векслера, батарея Вудкок-
Джонсон, шкалы детского развития Бей-
ли, батарея оценки речи детей 4–12 лет, 
картиночный тест Пибоди и другие [28]. 
Отмечается, что описываемые системы 
диагностики могут применяться как при 
общепсихологической оценке когнитив-
ных функций (в составе нейропсихологи-
ческих батарей), так и при обследовании 
речи. 

В контексте этой работы мы считаем 
важным подчеркнуть. что при исследова-
нии ФНг необходимо принимать во вни-
мание не только текущие показания те-
стовых срезов, но и более полные данные 
о реализованных сценариях языкового и 
когнитивного развития индивида. Как 
отмечает В.П. Чудинова, ФНг – феномен 
сложный и многогранный, она «в чем-то 
сходна с айсбергом: видимая, но меньшая 
часть – снаружи, большая, но скрытая – 
внутри» [1, с. 99].  

Способность ребёнка выходить за 
пределы непосредственного опыта и есть, 
согласно концепциям отечественной пси-
хологической школы и А.Р. Лурии, в 
частности, фундаментальная особенность 
человеческого сознания [29]. Согласно 
этой теории, основой мыслительного акта 
являются процессы анализа и обобщения, 
зависящие от смыслового наполнения 
слова, которое есть основа понятия, фор-
мируемого в раннем периоде дошкольно-
го детства.  

Анализ периодизации развития по-
нятий, проведённый Ж. Пиаже, пролива-
ет свет на сложность смыслового строе-

ния слова, на многоступенчатый процесс 
формирования понятий и на «многообра-
зие смысловых матриц, стоящих за сло-
вом на отдельных этапах развития ребён-
ка» [6, с. 311]. «…эти наглядные матри-
цы, отражающие ситуационный характер 
мышления, постепенно сменяются мат-
рицами-отвлечениями, включающими в 
свой состав целую иерархию отношений 
общности, составляющих основной аппа-
рат категориального мышления», – резю-
мирует Александр Романович [6]. Учиты-
вая сказанное выше, мы сознательно ак-
центируем внимание на важности, сложно-
сти, многоэтапности и длительности про-
цесса присвоения предметного значения 
слову в ходе раннего развития ребёнка.  

Переход от наглядно-чувственного к 
отвлечённо-рациональному происходит 
благодаря изначальной вплетённости сло-
ва в ситуацию, мимику, жесты, интонаци-
онные характеристики и последующее 
соотнесение его с практическим действи-
ем, когда значение слова ещё расширенно 
и диффузно и часто привязано к конкрет-
ному признаку предмета. Значение эман-
сипирует и может терять свою предмет-
ную отнесённость благодаря фокусу на 
новые признаки. В ходе онтогенеза слово 
приобретает более чёткую предметную 
отнесённость, никогда не прекращая эво-
люционировать. Важность данного про-
цесса в контексте развития метаязыковой 
способности человека будет обоснована в 
последующих публикациях.  

Выводы 

Таким образом, система диагностики 
ФНг предполагает выявление связи меж-
ду текущими показателями тестовых сре-
зов и комплексом нарушений когнитив-
ного развития индивида, обусловленным 
некорректными видами ведущей дея-
тельности в дошкольном детстве и недо-
статочным объёмом глубокого осмыс-
ленного чтения в школьный период, что, 
в свою очередь, объясняет нарушения в 
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развитии метаязыковой способности. Эти 
два аспекта взаимосвязаны и взаимообу-
словлены. Невозможно развить навык 
глубокого осмысленного чтения, если 
механизмы понимания текста не были 
сформированы в дошкольном детстве, 
когда ребёнок проходит сложный путь от 
знакомства с единичными предметами 
окружающего мира, осваивая способ-
ность присвоения предметного значения, 
до виртуозного владения способностью 

категоризации и обобщения, открываю-
щей «дверь» из мира наглядно-чувствен-
ного в мир отвлечённо-рациональный. Не 
вызывает сомнений, что когнитивному и 
речевому развитию ребёнка должно уде-
ляться соответствующее внимание уже 
на самых ранних этапах онтогенеза. Диа-
гностика ФНг должна включать ком-
плексную систему оценки речевого раз-
вития на разных этапах и в разных воз-
растных категориях. 
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